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V O R W O R T 

U n t e r d e m Titel dieses B u c h e s veranstal tete die In ternat ionale 
Stiftung H u m a n u n i im O k t o b e r 1981 ein S y m p o s i u m , an d e m 
evangelische und k a t h o l i s c h e Soziale thiker s o w i e V e r t r e t e r der 
Wir tschaf tswissenschaf t und Soziologie u n d der wir tschaf t l i chen 
Praxis t e i l n a h m e n . I m G r u n d e ging es u m die F r a g e , o b v o m 
christ l ichen G l a u b e n der W e g in eine b e s t i m m t e O r g a n i s a t i o n der 
wir tschaft l ichen K o o p e r a t i o n , also in ein b e s t i m m t e s W i r t s c h a f t s ­
system, führt . Diese F r a g e e n t z ü n d e t sich heute a m deutl ichsten 
in der Kapi ta l ismuskri t ik . N i c h t selten w e r d e n hierbei marxis t i ­
sche A r g u m e n t e v e r w a n d t . D e r f rühere Jesui tengeneral Pedro Ar-

rupe fand es d a r u m für n o t w e n d i g , in seinem Br ief v o m 8. D e z e m ­
ber 1 9 8 0 an die Jesui tenprovinzia le v o n L a t e i n a m e r i k a die F r a g e 
des chris t l ichen U m g a n g s mi t der m a r x i s t i s c h e n Gesellschaftsana­
lyse zu behandeln . E s dürfte w o h l kein G e h e i m n i s sein, d a ß 
T h e o l o g e n verschiedener ki rchl icher G e m e i n s c h a f t e n glauben, 
m a n b r a u c h e v o m M a r x i s m u s n u r den his tor ischen Mater ia l i smus 
abzuziehen u n d m a n erhal te als E r g e b n i s ein wel tanschaul ich neu­
trales Wir tschaf tsgefüge . D a r u m und in diesem Sinn die F r a g e : 
K a n n der C h r i s t M a r x i s t sein, m u ß er Kapitalist sein? 

Die F o r m u l i e r u n g ist n icht o h n e P r o b l e m e . K a n n m a n über­
haupt v o n e i n e m m a r x i s t i s c h e n W i r t s c h a f t s s y s t e m sprechen? U n d 
was soll schließlich u n t e r Kapi ta l ismus vers tanden sein? A u f die 
Fragestel lung soll in der E i n f ü h r u n g etwas n ä h e r eingegangen 
werden . 

In den D i s k u s s i o n e n , die sich an die R e f e r a t e anschlossen, sind 
lesenswerte Bei t räge z u r gestellten F r a g e geleistet w o r d e n . D a die 
einzelnen D i s k u s s i o n s r e d n e r jeweils zu verschiedenen O b j e k t e n 
Stellung n a h m e n , w ä r e es für den Leser , der a m S y m p o s i u m nicht 
t e i l g e n o m m e n hat , z u beschwerl i ch g e w o r d e n , in der Vielzahl 
v o n G e d a n k e n , den logischen F a d e n zu finden. Ich habe m i c h da­
her b e m ü h t , w i e in den V e r ö f f e n t l i c h u n g e n der f r ü h e r e n S y m p o ­
sien der Stiftung, e inen, wie ich hoffe, übers icht l i chen Diskus­
sionsbericht zu schreiben . Ich habe m i c h hierbei s trengstens an 
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die T o n b a n d a u f n a h m e gehal ten . M a n c h m a l w a r ich g e z w u n g e n , 
die in der R e d e g r a m m a t i k a l i s c h nicht vol lendeten Sätze in eigen 
f o r m u l i e r t e r F a s s u n g ( o h n e A n f ü h r u n g ) zu in terpre t ie ren . Irgend­
w e l c h e d a d u r c h e n t s t a n d e n e n U n v o l l k o m m e n h e i t e n w o l l e m a n 
m i r gütigst n a c h s e h e n . D i e R e f e r e n t e n erhiel ten den i h r e m Refe­
rat z u g e h ö r i g e n Diskuss ionsber icht z u r G e n e h m i g u n g zuge­
schickt . 

D e r D a n k der Stif tung gilt na tür l i ch in erster Linie den R e f e r e n ­
ten , dann aber a u c h den T e i l n e h m e r n des S y m p o s i u m s . D a n k 
schuldet die Stif tung auch F r a u Hedwig Weiskirch für ihre uner­
m ü d l i c h e organisa tor ische Tät igkei t in der V o r b e r e i t u n g u n d A b ­
w i c k l u n g des S y m p o s i u m s . N i c h t u n e r w ä h n t darf die A r b e i t v o n 
D r . Brigitta Gräfin von Galen bleiben, die m e i n e Diskussionsbe­
r ichte sorgfältig m i t den v o m T o n b a n d abgeschr iebenen T e x t e n 
verglich, u m A b w e i c h u n g e n meinersei ts zu v e r h i n d e r n . 

D a ß das B u c h in zeitlich so g r o ß e m A b s t a n d v o m S y m p o s i u m 
erscheint , ist U m s t ä n d e n z u z u s c h r e i b e n , die nicht in m e i n e r 
H a n d lagen. 

Arthur F. Utz 

Präs ident des 
V o r s t a n d e s der Stif tung 
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Arthur F. Utz 

Z U R E I N F Ü H R U N G 

Beinhaltet der Marxismus ein Wirtschaftssystem? 

Und ist „Kapitalismus" noch ein sinnvolles Diskussionsobjekt? 

D e n E n t w u r f eines W i r t s c h a f t s s y s t e m s sucht m a n u m s o n s t bei 
K. Marx. Sein S c h r i f t t u m erschöpf t sich in der K a p i t a l i s m u s k r i t i k , 
w o b e i m a n , w i e im V e r l a u f der Diskussion h e r v o r g e h o b e n w u r ­
de, n icht w e i ß , o b er m e h r das pr ivate E i g e n t u m an P r o d u k t i o n s ­
mit te ln o d e r die Arbei ts te i lung kri t is ierte . D i e Arbei ts te i lung zu 
kritisieren, bedeutet n a t u r g e m ä ß einen Rückfal l in die sich selbst­
versorgende H a u s w i r t s c h a f t . D i e N e o m a r x i s t e n haben d a r u m die­
sen Gegenstand der K r i t i k nicht a u f g e n o m m e n . W a s sie aber alle 
beseelt, ist die K r i t i k a m pr iva ten P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m . 
D a m i t ist grundsätzl ich die W e i c h e für eine Z e n t r a l v e r w a l t u n g s -
wir tschaft gestellt. N u n gibt es allerdings verschiedene A r t e n v o n 
Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t , selbst auch solche , die in begrenz­
t e m M a ß e die pr ivate Disposi t ion über P r o d u k t i o n s m i t t e l inte­
grieren (z . B . J u g o s l a w i e n ) . V o n e i n e m eigentl ichen pr iva ten Ei ­
g e n t u m s r e c h t k a n n aber nicht g e s p r o c h e n w e r d e n . E s handelt 
sich lediglich u m eine Ver te i lung der Disposi t ionsgewal t über K a ­
pital u n d über einen Tei l der U n t e r n e h m e n s g e w i n n e . W e n n m a n 
in den zentral v e r w a l t e t e n W i r t s c h a f t e n v o n e i n e m E i g e n t u m s ­
recht sprechen will (wie v o r n e h m l i c h im A g r a r s e k t o r ) , dann n u r 
v o n e inem solchen v o n Staatsgnaden. D e r Staat bet rachte t das 
P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m nicht als ein i h m vorgegebenes , mi t 
der P e r s o n v e r b u n d e n e s R e c h t . E r setzt es lediglich pragmat isch 
ein, u m sein ö k o n o m i s c h e s Ziel zu e r r e i c h e n . Dieses Ziel m a g die 
allgemeine W o h l f a h r t sein. Diese ist aber definiert d u r c h die 
Staatsgewalt , keineswegs das Resul ta t freier E n t s c h e i d u n g e n , die 
aus d e m Gesel lschaf tskörper k o m m e n . D a r u m gibt es auch keine 
v o n der Staatsgewalt u n a b h ä n g i g e n G e w e r k s c h a f t e n , diese sind 
v i e l m e h r staatl iche Ins t i tu t ionen . D a r a n änder t auch die v o n 
west l i chen N e o m a r x i s t e n verteidigte D e m o k r a t i s i e r u n g der W i r t -
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schaft n ichts . A u c h hier sind W i r t s c h a f t u n d Gesellschaft verpoli ­
tisiert , w e n n g l e i c h in eigener A r t . Dies w i r d auch v o n den N e o ­
m a r x i s t e n zugegeben, sogar geforder t , weil es für sie eine U n t e r ­
scheidung v o n W i r t s c h a f t u n d Pol i t ik nicht gibt. 

Ist n u n diese W i r t s c h a f t o h n e privates P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n ­
t u m w e r t n e u t r a l , d. h. besitzt sie keinerlei wel tanschaul iche N o ­
te? Dies w a r die erste entscheidende F r a g e der Diskussion , v o n de­
ren B e a n t w o r t u n g es abhängt , o b der C h r i s t M a r x i s t sein k a n n i m 
Sinn marxis t i sch o r i e n t i e r t e r Ö k o n o m i e . E s w a r natür l ich unver ­
meidlich, daß in der Diskuss ion ü b e r h a u p t das V e r h ä l t n i s v o n 
Ö k o n o m i e u n d W e l t a n s c h a u u n g z u r Sprache k a m . E s sei aber 
s c h o n hier darauf hingewiesen, daß die beiden F r a g e n keineswegs 
ü b e r e i n s t i m m e n , d. h. einerseits o b das m a r x i s t i s c h e W i r t s c h a f t s ­
d e n k e n mit der Prä m isse der grundsätz l i chen A b l e h n u n g u n d der 
lediglich p r a g m a t i s c h e n A n e r k e n n u n g des pr iva ten P r o d u k t i o n s ­
mit te le igentums v o m C h r i s t e n ü b e r n o m m e n w e r d e n k a n n , u n d 
andererseits o b Ö k o n o m i e u n d W e l t a n s c h a u u n g , al lgemein be­
t rachte t , separat diskutiert w e r d e n k ö n n e n . Bei der L e s u n g der 
Diskussionsber ichte dürfte dieser H i n w e i s hilfreich sein. 

W i e ist n u n die zwei te F r a g e zu vers tehen : M u ß der C h r i s t K a ­
pitalist sein? 

W i e m a n bei der ersten F r a g e statt v o n M a r x i s m u s klarer v o n 
Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t g e s p r o c h e n hät te , so k ö n n t e m a n 
auch hier anstelle v o n Kapita l ismus den klareren Begriff „ M a r k t ­
w i r t s c h a f t " oder n o c h deutl icher „Soziale M a r k t w i r t s c h a f t " ver­
w e n d e n . N u n läuft aber die Diskuss ion u m die W i r t s c h a f t s o r d ­
n u n g heute u n t e r d e m Z e i c h e n der Kapi ta l i smuskri t ik , in der 
marxis t i sche E l e m e n t e V e r w e n d u n g f inden. M i t den Begriffen 
„ Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t " u n d „Soziale M a r k t w i r t s c h a f t " 
w ü r d e m a n vielleicht einige wir tschaftspol i t isch Interessierte an­
sprechen, m a n k ä m e aber mit all denen nicht ins G e s p r ä c h , die 
unter d e m Begriffspaar „ M a r x i s m u s — K a p i t a l i s m u s " diskutieren. 
E s bleibt uns also nichts anderes übrig, als e b e n s o w i e das m a r x i ­
stische W i r t s c h a f t s d e n k e n auch den Begriff des Kapi ta l ismus neu 
zu definieren, frei v o n seinen geschicht l ich bedingten Belastun­
gen. H i s t o r i s c h ist der Begriff nicht fest u m r i s s e n , w e s h a l b ihn die 
W i r t s c h a f t s t h e o r e t i k e r für die F o r s c h u n g als u n b r a u c h b a r be-
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z e i c h n e n . In der D i s k u s s i o n des S y m p o s i u m s w u r d e teilweise v o r ­
geschlagen, m a n solle besser v o n „kapitalistischer W i r t s c h a f t s w e i ­
se" s p r e c h e n . A b e r d a m i t entgeht m a n d e m D i l e m m a nicht . W a s 
ist d a n n u n t e r „kapital ist isch" z u vers tehen? M a n fällt v o m Sub­
stantiv ins A d j e k t i v . W e n n m a n z . B . anstelle v o n N i h i l i s m u s 
v o n nihilistischer V e r h a l t e n s w e i s e s p r e c h e n w ü r d e , dann m ü ß t e 
m a n t r o t z d e m z u n ä c h s t definieren, was N i h i l i s m u s ist. 

Schließlich w i r d al lgemein erklär t , der Kapi ta l ismus habe sich 
entwickel t , er habe wir tschaf tspol i t ische E l e m e n t e a u f g e n o m ­
m e n , die die üblen E r s c h e i n u n g e n des anfänglichen Kapi ta l ismus 
beseitigt h ä t t e n , w i r h ä t t e n d a r u m keinen Kapi ta l ismus m e h r . O f ­
fenbar hat m a n aber n icht alles abstreifen w o l l e n , w a s der ge­
schicht l iche Kapi ta l i smus in sich t rug . U n d das ist die M a r k t w i r t ­
schaft mi t i h r e m p r i v a t r e c h t l i c h e n P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m , 
die m a n nicht missen m ö c h t e . J e d e r , der heute v o n M a r k t w i r t ­
schaft spr icht , w e i ß , d a ß es sie als reines S y s t e m n u r in der T h e o ­
rie gibt. D a ß dieses t h e o r e t i s c h e Gebi lde zugleich auch prakt isch 
das der al lgemeinen W o h l f a h r t dienlichste S y s t e m sei, w a r der Irr­
t u m der damaligen T h e o r e t i k e r . W i r haben aber in der P r a x i s als 
ideelle O r i e n t i e r u n g dieses S y s t e m i m m e r n o c h v o r A u g e n . E s 
m u ß d e m n a c h d o c h e twas i m Kapita l ismus enthal ten sein, das w i r 
nicht verl ieren m ö c h t e n . W a s uns belastet, ist einerseits das o m i ­
nöse W o r t Kapi ta l ismus , mi t d e m sich soviel soziales E l e n d der 
industriellen R e v o l u t i o n des 19 . J a h r h u n d e r t s verbindet , anderer­
seits der Begriff „ S y s t e m " (kapitalistisches W i r t s c h a f t s s y s t e m ) , 
weil w i r m i t diesem Begriff ein K o o p e r a t i o n s g a n z e s unterstel len, 
das n a c h einer Regel naturgesetz l icher A r t f u n k t i o n i e r t . D a g e g e n 
k a n n m a n sich in der m o r a l i s c h e n , also in der H a n d l u n g s o r d n u n g 
ein S y s t e m vors te l len , das d u r c h a u s nicht n a c h e i n e m naturwis ­
senschaftl ich er faßbaren G e s e t z die e inzelnen H a n d l u n g e n be­
s t i m m t , s o n d e r n diesen lediglich eine G r u n d n o r m v o r g i b t , die 
mi t Klughei t a n g e w a n d t w e r d e n m u ß . In der G e s c h i c h t e der M o ­
ral theologie w u r d e viel gestr i t ten über die M o r a l s y s t e m e des T u -
t ior i smus , des L a x i s m u s , des P r o b a b i l i s m u s , des Semiprobabil is -
m u s . D a g e g e n h a b e n die Schüler des Thomas von Aquin das Sy­
s tem der chr is t l i chen K l u g h e i t gestellt, das n icht e t w a die A u f h e ­
bung jeglichen S y s t e m g e d a n k e n s bedeutet , s o n d e r n ein echtes Sy-
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s t e m ist, weil es f o r m u l i e r b a r e n N o r m e n folgt , die allerdings je 
n a c h Si tuat ion eine verschiedene , v e r a n t w o r t b a r e A n w e n d u n g er­
f o r d e r n . W e n n w i r also u n t e r Kapi ta l i smus ein K o o p e r a t i o n s g a n ­
zes v o n wir t schaf t l i ch H a n d e l n d e n vers tehen , die grundsätz l ich , 
d. h . sowei t w i e es n a c h k l u g e m E r m e s s e n m ö g l i c h ist, der auf 
d e m p r i v a t e n P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m b e r u h e n d e n M a r k t ­
wir tschaf t den V o r z u g geben, d a n n k ö n n e n w i r auch heute mi t 
r u h i g e m sozialen G e w i s s e n v o m kapitalist ischen Wir tschaf tssy ­
s tem sprechen u n d es b e f ü r w o r t e n , o h n e d e m V e r d i k t z u verfal­
len, w i r plädier ten für ein S y s t e m der A u s b e u t u n g des A r b e i t n e h ­
m e r s und des Klassenkampfes . In diesem Sinn ist die F r a g e ge­
m e i n t : M u ß der C h r i s t Kapitalist sein? A n d e m W o r t „ m u ß " darf 
m a n sich n icht s t o ß e n , n a c h d e m m a n sich klar g e m a c h t hat, d a ß 
in d e m dargestellten Sinn der Kapi ta l ismus kein s t reng umrissenes 
A k t i o n s s c h e m a v o r g i b t , s o n d e r n nichts anderes darstellt als eine 
analog gültige H a n d l u n g s n o r m , zu deren V e r w i r k l i c h u n g es je 
nach Lage viele W e g e geben k a n n . 
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Oswald von Nell-Breuning 

M A R X I S T I S C H E W E L T A N S C H A U U N G : 

I S T D A S M A R X I S T I S C H E W I R T S C H A F T S S Y S T E M 

V O N D E R W E L T A N S C H A U U N G T R E N N B A R ? 

A u f die F r a g e , o b der C h r i s t M a r x i s t sein kann o d e r Kapitalist 
sein muß, w i r d w o h l jeder v o n uns w i e aus der Pis tole geschossen 
mi t N E I N reagieren. E i n e andere F r a g e ist, o b w i r alle u n t e r M a r ­
xist u n d Kapitalist , erst r e c h t u n t e r K a p i t a l i s t « * u n d Marxismus 

dasselbe vers tehen, u n d n a m e n t l i c h , w e n n i m Z u s a m m e n h a n g un­
seres T h e m a s v o n Weltanschauung die R e d e ist, o b w i r einig dar in 
sind, was genau w i r u n t e r „ W e l t a n s c h a u u n g " v e r s t e h e n , u n d spe­
ziell bei m a r x i s t i s c h e r W e l t a n s c h a u u n g , w a s w i r z u deren Be­
standteilen zählen, sei es in d e m Sinn, w a s Marx selbst w i r k l i c h ge­
dacht u n d g e m e i n t habe , sei es, was in den vielen V e r s i o n e n v o n 
M a r x i s m u s w e l t a n s c h a u l i c h e Digni tä t b e a n s p r u c h t u n d was nicht . 
U m alles das zu klären u n d uns über B e d e u t u n g u n d Sinngehalt 
der v o n uns g e b r a u c h t e n sprachl i chen A u s d r u c k s m i t t e l sowei t z u 
vers tändigen, d a ß es uns gelingt, n icht aneinander v o r b e i z u r e d e n , 
nicht das eine M a l i m s p r a c h l i c h e n A u s d r u c k ü b e r e i n z u s t i m m e n , 
tatsächlich aber g a n z Gegensätzl iches z u m e i n e n , das andere M a l 
e inander lebhaft zu w i d e r s p r e c h e n , ta tsächlich aber in d e m , w a s 
w i r m e i n e n , ü b e r e i n z u s t i m m e n , dazu m ü ß t e n w i r w o h l einige 
W o c h e n b e i s a m m e n b l e i b e n . Vielleicht w ä r e diese Zei t sogar gut 
angelegt, denn ich glaube, w i r w ü r d e n d a m i t auch der öffentli­
c h e n Diskuss ion einen g r o ß e n D i e n s t erweisen; w i r w ü r d e n viel 
u n n ü t z e n W o r t s t r e i t a u s r ä u m e n u n d d a d u r c h die G e g e n p o s i t i o n 
gegenüber d e m M a r x i s m u s u n d seinen R e p r ä s e n t a n t e n erhebl ich 
s tärken. 

Weltanschauung: was ist d a m i t g e m e i n t ? — W i r v e r s t e h e n unse­
re Bundesrepubl ik D e u t s c h l a n d als weltanschaulich-pluralist i -
schen, aber keineswegs als w e r t n e u t r a l e n Staat. W i e h ä n g e n W e l t ­
anschauung u n d W e r t ü b e r z e u g u n g z u s a m m e n ? Lassen sie sich 
klar unterscheiden? G i b t es z w i s c h e n i h n e n eine t r e n n s c h a r f e 
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G r e n z e ? W e n n J a : w o liegt sie? W a s ist n o c h u n d was ist nicht 
m e h r „wel tanschaul ich"? — D i e S P D legt genau diese U n t e r s c h e i ­
d u n g i h r e m G r u n d s a t z p r o g r a m m z u g r u n d e . D i e einen w e r f e n ihr 
v o r , damit etabliere sie für sich eine „Über-Weltanschauung", die 
anderen, eine solche „«wier -wel tanschaul iche" P o s i t i o n endige un­
vermeidl ich im W e r t n i h i l i s m u s . Diese s taatsrecht l ichen b z w . par­
teipoli t ischen D i s k u s s i o n e n zeigen, wie w e n i g klar ist, w a s w i r 
u n t e r W e l t a n s c h a u u n g v e r s t e h e n . 

N u n soll i ch u n g l ü c k l i c h e r M e n s c h v o r I h n e n die m a r x i s t i s c h e 
W e l t a n s c h a u u n g entfal ten u n d anschl ießend m i c h d a r ü b e r äu­
ß e r n , o b das „marxis t i sche W i r t s c h a f t s s y s t e m " sich v o n dieser 
W e l t a n s c h a u u n g t r e n n e n lasse. A u f die E i n l a d u n g habe ich m e i n e 
vorbehal t lose Zusage gegeben, allerdings mi t der ' reservat io m e n ­
talis ' , d a ß es für m i c h das m a r x i s t i s c h e W i r t s c h a f t s s y s t e m ebenso­
w e n i g gibt w i e das kapitalist ische, so d a ß auch über d e r e n T r e n n ­
barkeit o d e r unlösl iche V e r b u n d e n h e i t m i t dieser o d e r jener W e l t ­
anschauung sich nichts aussagen läßt . I c h hoffe, statt des W i r t ­
schaftssystems die M a r x ' s c h e Gesellschaftskritik e i n s c h m u g g e l n z u 
k ö n n e n u n d z u dürfen , dies u m s o m e h r , als im Z u s a m m e n h a n g 
mi t d e m W ü r z b u r g e r S y n o d e n b e s c h l u ß „ K i r c h e u n d A r b e i t e r ­
schaf t " ich in dieser F r a g e heftig angegriffen w o r d e n bin; so 
s c h w e b t e m i r v o r , hier w ü r d e ich Gelegenhei t haben, m i c h dage­
gen z u r W e h r z u setzen. I m Briefwechsel mi t d e m E i n l a d e r u n d 
Präsidenten der Stiftung stellte sich j e d o c h heraus, d a ß es i h m u m 
die M a r x ' s c h e o d e r m a r x i s t i s c h e Ökonomie zu t u n ist, spezifisch 
u m die „ T r e n n u n g des A r b e i t e r s v o n den P r o d u k t i o n s m i t t e l n " , 
u n d so habe ich v e r s p r o c h e n , ich wol le m i c h b e m ü h e n , diesem 
T h e m a Interesse a b z u g e w i n n e n . W i e wei t es m i r gelungen ist, 
w e r d e n Sie sehen. 

A l s o z u r „ m a r x i s t i s c h e n W e l t a n s c h a u u n g " ! — A n erster Stelle 
d e n k t m a n an das G e s c h w i s t e r p a a r dialektischer u n d his tor ischer 
Mater ia l ismus , denn dazu b e k e n n e n sich w o h l alle M a r x i s t e n , 
u n d diese beiden „ I s m e n " gelten al lgemein als das P r o p r i u m o d e r 
D i s t i n k t i v u m des M a r x i s m u s , d. i. als das, was ihn v o n al lem, was 
nicht M a r x i s m u s ist, unterscheidet . 

D a ß Karl Marx ein g lühender H a s s e r der Rel ig ion w a r , s o w o h l 
der jüdischen, aus der er v o m V a t e r h i n a u s g e z w u n g e n , als auch 
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der chr is t l i chen, in die er h i n e i n g e z w u n g e n w o r d e n w a r , ist be­
k a n n t ; auch an se inem p e r s ö n l i c h e n A t h e i s m u s ist nicht zu zwei ­
feln. O b sein „ M a t e r i a l i s m u s " e twas d a m i t zu t u n hat , o b er o n t o -
logisch z u v e r s t e h e n ist, d. i. alles I m m a t e r i e l l e leugnet , o d e r — 
z u m mindesten im Z u s a m m e n h a n g mi t Dia - u n d H i s t o - M a t — le­
diglich „ Ö k o n o m i s m u s " besagt, ist n icht e b e n s o klar , vielleicht 
aber auch gar nicht wicht ig . 

D e r „historische M a t e r i a l i s m u s " w ä r e t reffender als ö k o n o m i ­
scher D e t e r m i n i s m u s z u b e z e i c h n e n . V e r s t e h t m a n diesen D e t e r ­
minismus extrem, d a n n schließt er alle F r e i h e i t u n d V e r a n t w o r ­
t u n g aus u n d erweist sich d a m i t als w e l t a n s c h a u l i c h e D o k t r i n , 
Marx selbst interpret ier t ihn m e h r f a c h restriktiv; alsdann besagt er 
wel tanschaul ich nichts u n d berichtigt n u r die V o r s t e l l u n g v o n der 
G e s c h i c h t e , wie ich sie n o c h gelernt habe, als eine A b f o l g e v o n 
Schlachten, d u r c h die L ä n d e r e r o b e r t , u n d v o n Pr inzess innenhei ­
raten, d u r c h die sie z u s a m m e n g e h e i r a t e t w u r d e n . E n t g e g e n dieser 
Vereinseit igung den gewicht igen E i n f l u ß h e r v o r z u h e b e n , den 
ö k o n o m i s c h e T a t s a c h e n u n d G e g e b e n h e i t e n auf den L a u f der 
W e l t g e s c h i c h t e ausgeübt haben u n d heute ausüben, ist g e w i ß kei­
ne wel tanschaul iche V e r i r r u n g . I n w i e w e i t ernst zu n e h m e n d e 
M a r x i s t e n den ö k o n o m i s c h e n D e t e r m i n i s m u s d o g m a t i s c h s t reng 
vers tehen, m u ß ich offen lassen. A u c h andere L e u t e reden v o n 
„ S a c h z w ä n g e n " . 

G r ö ß e r e Schwierigkei t bereitet der dialektische M a t e r i a l i s m u s — 
Hegel verstand sich mi t seiner idealistischen D i a l e k t i k b e w u ß t als 
C h r i s t ; o b zu R e c h t o d e r z u U n r e c h t w e i ß ich nicht . W e n n aber 
Marx diese idealistische Dia lekt ik material ist isch „ u m s t ü l p t " , s o 
sehe ich darin nichts , was m i t d e m chris t l i chen G l a u b e n o d e r ei­
ner A b k e h r v o n i h m z u t u n hät te . Str ingent v e r s t a n d e n schließt 
der D i a m a t jede E s c h a t o l o g i e , also a u c h die chr is t l iche aus. O b 
Marx seine klassenlose Gesellschaft eschatologisch vers teht , ist 
u m s t r i t t e n . W e n n J a , d a n n ist sein D i a m a t inner l i ch w i d e r s p r ü c h ­
lich. ' E x absurdis sequitur quodl ibet ' , aus inner l ich W i d e r s p r ü c h ­
l i c h e m folgt alles Beliebige; eben deswegen folgt nichts daraus , also 
auch nichts w e l t a n s c h a u l i c h S c h l i m m e s . — A n d e r s verhäl t es sich, 
w e n n m a n die D i a l e k t i k n icht d o g m a t i s c h s t reng vers teht , sie viel­
m e h r ä h n l i c h w i e v o r h e r den H i s t o m a t auf die E b e n e der schlich-
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ten E r f a h r u n g s t a t s a c h e n h e r u n t e r h o l t ; dann besagt sie nichts an­
deres, als d a ß w i r i m m e r w i e d e r v o n d e m einen S t r a ß e n g r a b e n in 
den a n d e r e n fallen, u n d d a ß w i r uns s c h w e r t u n , auf den Straßen­
d a m m zu k o m m e n u n d auf die D a u e r die r e c h t e F a h r s p u r einzu­
halten. I c h v e r m u t e allerdings, d a ß ü b e r z e u g t e M a r x i s t e n den D i a ­
m a t d o g m a t i s c h str ikt i n t e r p r e t i e r e n u n d i h m d a m i t w e l t a n s c h a u ­
l ichen R a n g z u e r k e n n e n . So v e r s t a n d e n u n d erst r e c h t in V e r b i n ­
d u n g m i t M a r x ' s c h e r E s c h a t o l o g i e w ä r e er mi t „ e w i g e n " W a h r ­
heiten, seien es V e r n u n f t - o d e r O f f e n b a r u n g s w a h r h e i t e n , absolut 
unvere inbar . 

Soviel z u den beiden für den M a r x i s m u s repräsentat iven Stich­
w o r t e n . I m Sinne dieser beiden o d e r a u c h n u r eines dieser beiden 
d o g m a t i s c h s tr ikt i n t e r p r e t i e r t e n P r i n z i p i e n k a n n m a n als logisch 
d e n k e n d e r M e n s c h , u n d erst r e c h t als gläubiger C h r i s t unmöglich 

„ M a r x i s t " sein. 

Viel w e s e n t l i c h e r als diese beiden „ I s m e n " , die m a n — allerdings 
n u r gegen d e n leidenschaft l ichen W i d e r s p r u c h ü b e r z e u g t e r M a r ­
xis ten — v o n ihrer a n g e m a ß t e n w e l t a n s c h a u l i c h e n H ö h e auf die 
E b e n e schl ichter E r f a h r u n g s t a t s a c h e n h e r u n t e r h o l e n u n d restlos 
v e r h a r m l o s e n k a n n , scheint m i r die M a r x ' s c h e Anthropologie u n d 
i m Z u s a m m e n h a n g d a m i t seine E p i s t e m o l o g i e z u sein. W e n n un­
sere k a t h o l i s c h e Sozial lehre wesent l i ch m e t a p h y s i s c h e A n t h r o p o ­
logie ist, d a n n liegt hier der entscheidende G e g e n s a t z o d e r W i d e r ­
s p r u c h z w i s c h e n e i n e m sich wel tanschaul ich v e r s t e h e n d e n M a r ­
x i s m u s u n d uns . 

D a m i t sind w i r bei M a r x e n s Ideologielehre, die engstens zusam­
m e n h ä n g t m i t se inem ö k o n o m i s c h e n D e t e r m i n i s m u s . — Sprach­
lich u n s e r e m kr i t i schen R e a l i s m u s t ä u s c h e n d ähnl ich , so d a ß bei­
derseits m a n c h m a l das M i ß v e r s t ä n d n i s ents teht , m a n befinde sich 
m i t e i n a n d e r in v o l l e m E i n k l a n g , läßt diese L e h r e , w i e Marx sie 
m e i n t u n d vers teht , ausschließlich die ö k o n o m i s c h e n T a t s a c h e n 
u n d die daraus sich ergebende Interessenlage gelten. W i r alle — 
a u s g e n o m m e n selbstverständlich er u n d seine A p o l o g e t e n — 
k r a n k e n v o n u n s e r e r Interessenlage h e r an „falschem B e w u ß t -
sein" . Al le unsere e thischen , r e c h t l i c h e n , wissenschaft l ichen, 
künst ler ischen, p h i l o s o p h i s c h e n u n d erst r e c h t religiösen Vors te l ­
lungen sind v o n daher d e t e r m i n i e r t , h a b e n m i t objekt iver W a h r -
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heit nichts z u t u n , sind bloße E p i p h ä n o m e n e der ö k o n o m i s c h e n 
G e g e b e n h e i t e n u n d „wälzen s i c h " mi t diesen for t u n d for t i m m e r 
wieder u m . E w i g geltende W a h r h e i t e n , also auch die W a h r h e i t 
des Daseins G o t t e s , sind d a m i t u n v e r e i n b a r . ( D a ß m a n auch v o n 
der Dia lekt ik h e r zu d e m gleichen E r g e b n i s k o m m e n k a n n , h a b e n 
w i r v o r h i n gesehen) . — W ü r d e Marx s ich begnügen, uns d a r a n z u 
e r i n n e r n , w i e anfällig w i r für Wunschdenken sind, u n d uns anhal­
ten , ständig Ideologieverdacht n icht gegen andere , s o n d e r n gegen 
uns selbst w a c h z u h a l t e n , d a n n täte er uns einen u n s c h ä t z b a r e n 
Diens t . — Sehe ich r e c h t , d a n n ist diese L e h r e v o m „falschen B e -
w u ß t s e i n " geradezu das Kernstück des w e l t a n s c h a u l i c h e n M a r x i s ­
m u s der neo-marxis t ischen D o g m a t i k e r u n d T h e o r e t i k e r . 

In e k l a t a n t e m W i d e r s p r u c h z u u n s e r e m Schöpfungsglauben 
steht M a r x e n s L e h r e über unsere „ M e n s c h w e r d u n g " . — N i c h t da­
d u r c h seien w i r M e n s c h e n , d a ß G o t t uns als solche erschaffen hat ; 
n o c h viel w e n i g e r bin ich dieser k o n k r e t e M e n s c h , weil G o t t 
m i c h als diesen geschaffen u n d m i c h „bei m e i n e m N a m e n geru­
f e n " hat ; M e n s c h w i r d m a n nach Marx v i e l m e h r d a d u r c h , d a ß 
m a n sich in die gesellschaftliche Arbeit, d. i. in die Auseinanderset ­
z u n g mi t der N a t u r , der w i r unsere Subsis tenzmit tel abr ingen , 
e inordnet u n d sich an dieser A r b e i t beteiligt; d a d u r c h allein w i r d 
m a n M e n s c h , d. i. „ v e r t r e t b a r e s " Gl ied , jederzeit auswechselbares 
„Ersa tz te i l " des P r o d u k t i o n s m i t t e l a p p a r a t e s „ m e n s c h l i c h e Gesell­
schaft" . In diesem mit u n s e r e m Schöpfungsglauben unvere inba­
ren Sinn ist n a c h Marx der M e n s c h „Schöpfer seiner selbst" . D a s 
Ergebnis dieses Schöpfungsaktes aber ist kein individuelles W e ­
sen; n o c h viel w e n i g e r ist es eine P e r s o n ; es ist ausschließlich ein 
E x e m p l a r des a b s t r a k t e n Gattungsbegriffs „ M e n s c h " ; der „ k o n ­
k r e t e " M e n s c h gilt u n d zählt nichts u n d w i r d e r b a r m u n g s l o s in 
die F u n d a m e n t e der künft igen klassenlosen Gesellschaft (in der 
S o w j e t u n i o n w ä h r e n d der vor läufigen „sozial ist ischen" P h a s e in 
die F u n d a m e n t e der endgült igen „ k o m m u n i s t i s c h e n " Phase) ein­
gestampft ; die Gesellschaft , das K o l l e k t i v der E x e m p l a r e dieses ab­
s t rakten Gattungsbegriffs , ist alles. 

G o t t liebt den konkreten M e n s c h e n ; C h r i s t u s hat sein B l u t ver ­
gossen für jeden e inzelnen k o n k r e t e n M e n s c h e n . Marx u n d der 
wel tanschaul iche M a r x i s m u s k e n n e n n u r den a b s t r a k t e n M e n -
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sehen. Diese Fests te l lung v o n Papst Johannes Paul IL in „ R e d e m p -
t o r h o m i n i s " trifft haargenau den Nerv der " m a r x i s t i s c h e n W e l t ­
a n s c h a u u n g " . 

V o n dieser anthropologischen U b e r s c h ä t z u n g der m e n s c h l i c h e n 
A r b e i t d u r c h Karl Marx habe ich in m e i n e r Studienzeit nie e twas 
g e h ö r t ; schlagen Sie die damalige L i t e r a t u r nach , gleichviel o b wis­
senschaftl ich o d e r p o p u l ä r ; Sie f inden nichts d a v o n , u m so m e h r 
aber über seine ökonomische W e r t u n g der A r b e i t ; mi t deren W i ­
derlegung wol l te m a n Marx schlagen. Z u allem U n g l ü c k stellte 
m a n sie auch n o c h falsch dar , d. h. m a n überlas das, was das 
Schlüsselwort ist, n ä m l i c h „gesellschaftlich n o t w e n d i g e A r b e i t " 
(selbst Hoboff m u ß das überlesen h a b e n ; anders ist seine Gleich­
setzung der M a r x ' s c h e n A r b e i t s w e r t l e h r e mi t der scholast ischen 
unvers tändl ich) . O f f e n b a r k o n n t e m a n sich u n t e r „gesellschaftlich 
n o t w e n d i g " nichts d e n k e n u n d v e r k a n n t e daher völlig seine T r a g ­
wei te . — Marx behauptet nicht, wie es i m m e r wieder dargestellt 
wird und ich es gern als „vulgarisierten V u l g ä r m a r x i s m u s " ver­
spot te , das E r z e u g n i s sei so viel „ w e r t " , wie m e n s c h l i c h e A r b e i t 
darin s teckt (damit w ü r d e er n u r Ricardo w i e d e r h o l e n ) ; Marx 

lehrt v i e l m e h r , das E r z e u g n i s sei so viel w e r t , wie es „gesellschaft­

lich notwendige A r b e i t " in sich enthal te . D a m i t gibt er ein Rätsel 
auf; was ist „gesellschaftlich n o t w e n d i g e A r b e i t ? " D a s k a n n be­
deuten, soviel A r b e i t (Arbei t sze i t ) , wie der for tgeschr i t tenste Be­
tr ieb („Spi tzenbetr ieb" ) benöt ig t , u m es zu p r o d u z i e r e n ; ebenso­
gut k a n n es bedeuten, die A r b e i t (Arbei tsze i t ) , wie der rücks tän­
digste Bet r ieb ( „ M a r g i n a l b e t r i e b " ) dazu benöt igt , der n o c h mitge­
schleppt w e r d e n m u ß , u m den G e s a m t b e d a r f nach diesem E r ­
zeugnis zu d e c k e n . D a s k ö n n e n äußerst verschiedene M e n g e n v o n 
A r b e i t sein. M a n k a n n sich auch n o c h andere D e u t u n g e n ausden­
k e n . W a s M a r x sich d a r u n t e r vorstel l t , hat er nie v e r r a t e n ; a u c h 
die v o n i h m so scharf herausgestellte A n t i t h e s e v o n G e b r a u c h s ­
w e r t und T a u s c h w e r t gibt d a r ü b e r keinen A u f s c h l u ß . W i e d e m 
auch sei, gerade in der v o n i h m b e k ä m p f t e n „kapital is t ischen" 
Wir tschaf tsweise sind es nicht die K o s t e n , s o n d e r n ist es die 
K n a p p h e i t , die den ( „ M a r k t " - ) P r e i s b e s t i m m t . D a s wissen selbst­
verständlich alle m a r x i s t i s c h e n Wir tschaf tswissenschaf t ler . In der 
S o w j e t u n i o n müssen sie sich L i p p e n b e k e n n t n i s s e n zu dieser A r -
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beitswert lehre o d e r diesem „ W e r t g e s e t z " u n t e r z i e h e n ; bei uns 
sind sie frei, zu sagen, was sie d e n k e n . So kann denn ein angesehe­
ner marx is t i scher Wir tschaf tswissenschaf t ler (Karl Kühne, Ö k o ­
n o m i e u n d M a r x i s m u s ) ausdrückl ich erklären , für das M a r x ' s c h e 
G e d a n k e n g e b ä u d e sei die A r b e i t s w e r t l e h r e v o l l k o m m e n e n t b e h r ­
lich; mit ihr habe er sich n u r u n n ö t i g e Schwier igkei ten einge­
b r o c k t . A n d e r e , m e h r phi losophisch interessierte M a r x i s t e n , die 
glauben, unbedingt an seiner A r b e i t s w e r t - o d e r M e h r w e r t l e h r e 
festhalten zu sollen, rätseln vergebl ich , was für einen „ W e r t " Marx 

denn m e i n e ; w e n n dieser W e r t keine ö k o n o m i s c h e D i m e n s i o n 
habe, dann müsse er eben irgend einer anderen W e r t k a t e g o r i e an­
g e h ö r e n . — A n die M a r x ' s c h e A r b e i t s w e r t - und M e h r w e r t l e h r e 
haben w i r viel vergebl iche L i e b e s m ü h v e r s c h w e n d e t ; selbst w e n n 
sie zuträfe , w ä r e sie wel tanschaul ich o h n e jedes Interesse. 

U m etwas ganz anderes handelt es sich, w e n n m a n aus d e m 
falsch gesehenen e m p i r i s c h e n Sachverhal t rechtliche Ansprüche 

herleitet . I n d e m m a n i h m juridisch-ethische I m p l i k a t i o n e n zu­
schreibt , überschrei te t m a n den Bere ich der E r f a h r u n g s t a t s a c h e n 
und der dafür zuständigen Fachwissenschaf t , hier der W i r t s c h a f t s ­
wissenschaft . Bei dieser G r e n z ü b e r s c h r e i t u n g k ö n n e n sich welt ­
anschauliche I r r t ü m e r e inschleichen. Soweit ich sehe, ist das an 
dieser Stelle g lückl icherweise nicht geschehen, s o n d e r n handelt es 
sich lediglich u m einen logischen F e h l s c h l u ß , leider u m einen sol­
chen , der auch uns i m m e r wieder unterläuft , u m nicht zu sagen, 
u m einen in unserer M o r a l t h e o l o g i e t radit ionellen F e h l s c h l u ß aus 
d e m v o n Leo XIII. in „ R e r u m n o v a r u m " (Ziff. 8) kanonis ier ten 
klassischen A x i o m ' fructus sequitur l a b o r e m sicut effectus cau­
sam' . — W o h l v e r s t a n d e n , dieses A x i o m hat durchaus einen ver­
nünftigen und zutreffenden Sinn; n u r sein Vers tändnis u n d die 
auf dieses Vers tändnis gestützte A n w e n d u n g sind fehlerhaft . D e r 
F e h l e r besteht darin , daß m a n aus diesem „Kausali tätsprinzip der 
A r b e i t " ein „Recht auf den vollen A r b e i t s e r t r a g " herleitet , das 
konsequent d u r c h g e f ü h r t den n o c h - n i c h t u n d den niemals 
Arbeits - u n d E r w e r b s f ä h i g e n den A n s p r u c h auf U n t e r h a l t s m i t t e l 
und d a m i t das L e b e n s r e c h t streitig m a c h e n w ü r d e . N i e m a n d 
wagt , diese absurde K o n s e q u e n z zu ziehen; jeder, d e m m a n sie 
entgegenhält , auch der M a r x i s t , weist sie mi t E n t r ü s t u n g z u r ü c k . 
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D a m i t ist es aber nicht getan; es m u ß klargestellt w e r d e n , was der 
e c h t e u n d ursprüngl iche Sinn dieses A x i o m s ist und w e l c h e 
schlüssigen F o l g e r u n g e n er t rägt ; das gilt für unsere Diskuss ion 
m i t m a r x i s t i s c h e n und anderen G e g n e r n ; das gilt an erster Stelle 
für uns selbst, b r a u c h t aber hier nicht wei ter verfolgt zu w e r d e n . 

So sind w i r v o n M a r x e n s a n t h r o p o l o g i s c h e r U b e r s c h ä t z u n g der 
A r b e i t zu seiner A r b e i t s w e r t - und M e h r w e r t l e h r e und damit un­
v e r m e r k t v o n der m a r x i s t i s c h e n W e l t a n s c h a u u n g hinübergeglit ­
ten z u d e m , w a s er zur G r u n d l a g e seiner Kritik an der bestehen­
den W i r t s c h a f t s w e i s e m a c h t b z w . nach der M e i n u n g des soeben 
angeführten m a r x i s t i s c h e n Wir tschaf tswissenschaf t lers zu d e m 
N a g e l g e m a c h t hat , an d e m er ungeschickterweise diese seine Kr i ­
t ik aufhängt . 

B e w u ß t v e r m e i d e ich den A u s d r u c k „Kapi ta l i smuskr i t ik" , denn 
Marx kritisiert „das K a p i t a l " (so sein B u c h t i t e l ) , n icht den Kapita­
lismus; das W o r t „ K a p i t a l i s m u s " k o m m t , w e n n ich n icht irre, in 
seinem S c h r i f t t u m ü b e r h a u p t nicht v o r . (Pius XII. v e r m i e d es ge­
flissentlich u n d hat geglaubt , es sei i h m gelungen, er habe das 
W o r t niemals g e b r a u c h t ; das w a r ein I r r t u m ; es ist i h m einigemal 
d u r c h g e r u t s c h t . ) . 

M a r x e n s A n a l y s e des W i r t s c h a f t s p r o z e s s e s b e s c h r ä n k t sich auf 
den P r o d u k t i o n s p r o z e ß , d. i. auf die H e r s t e l l u n g v o n Sachgütern ; 
P r o d u k t i o n s k r ä f t e , P r o d u k t i o n s m i t t e l , P r o d u k t i o n s w e i s e , das 
sind die ständig bei i h m w i e d e r k e h r e n d e n W ö r t e r . D e r Bere ich 
der Dienst le is tungen v e r s c h w i n d e t d a h i n t e r völlig. ( A u c h darin 
besteht eine ü b e r r a s c h e n d e Ü b e r e i n s t i m m u n g mi t unserer A r g u ­
m e n t a t i o n s w e i s e , mi t der w i r das E i g e n t u m b e g r ü n d e n ; auch sie 
k e n n t n u r das s a c h e n r e c h t l i c h e E i g e n t u m , d. i. die R e c h t s m a c h t 
bezüglich „ r ä u m l i c h b e g r e n z t e r Tei le der K ö r p e r w e l t " , u n d läßt 
quasidingliche u n d obl iga tor ische R e c h t e t r o t z deren heute über­
ragender B e d e u t u n g völlig a u ß e r acht . ) 

I m P r o d u k t i o n s p r o z e ß besteht unbestre i tbar u n d unbest r i t ten 
die „ T r e n n u n g des A r b e i t e r s v o n den P r o d u k t i o n s m i t t e l n " . D a ß 
sich das n icht beheben läßt , es sei d e n n , w i r w ä r e n bereit , unsere 
W i r t s c h a f t auf E i n - M a n n - u n d F a m i l i e n - B e t r i e b e z u r ü c k z u s c h r a u ­
ben, die schlechterdings n icht imstande w ä r e n , die heutige M e n ­
schenzahl z u e r n ä h r e n u n d w o z u die meist z u r M e g a l o m a n i e nei-

2 0 



genden M a r x i s t e n a m al lerwenigsten geneigt w ä r e n , sei n u r bei­
läufig a n g e m e r k t u n d nicht wei ter vert ieft . Marx glaubt als U r s a ­
c h e dieser T r e n n u n g die E i n f ü h r u n g des P r i v a t e i g e n t u m s an den 
P r o d u k t i o n s m i t t e l n e n t d e c k t zu h a b e n ; diesem „Sündenfall" gibt 
er die Schuld an al lem; diesen Sündenfall will er r ü c k g ä n g i g m a ­
c h e n . Ins Posi t ive g e w e n d e t bedeutet diese seine K r i t i k die F o r d e ­
r u n g oder , w e n n Sie so w o l l e n , sein „ W i r t s c h a f t s s y s t e m " : Beseiti­
gung der T r e n n u n g des A r b e i t e r s v o n den P r o d u k t i o n s m i t t e l n , 
W i r t s c h a f t ohne P r i v a t e i g e n t u m an den P r o d u k t i o n s m i t t e l n . 

U n s e r e M a r x - K r i t i k o d e r r icht iger gesagt unsere A p o l o g i e ge­
gen Marx, wie ich sie in m e i n e r Schulzei t n o c h gelernt habe, hat 
das dahin v e r z e r r t u n d entstell t : Marx will das E i g e n t u m abschaf­
fen; das E i g e n t u m ist n a t u r r e c h t l i c h g e b o t e n u n d d u r c h G o t t e s 7. 
G e b o t geschütz t ; also ist M a r x e n s L e h r e v e r w e r f l i c h u n d wider ­
göt t l i ch . — Selbstverständlich hat Marx niemals das E i g e n t u m s ­
r e c h t abschaffen w o l l e n . E i g e n t u m , u n d z w a r privates persönli ­
ches E i g e n t u m an V e r b r a u c h s - u n d G e b r a u c h s g ü t e r n besteht in 
allen k o m m u n i s t i s c h e n Staaten for t u n d n i e m a n d d e n k t daran , es 
abzuschaffen. E s geht ausschließlich u m die P r o d u k t i o n s m i t t e l , 
hier allerdings nicht n u r u m die k ö r p e r h a f t e n (mater ie l len) tech­
nischen P r o d u k t i o n s m i t t e l , s o n d e r n u m die ganze W e l t v o n 
Rechtsgebi lden, v o n B e h e r r s c h u n g s - u n d A u s s c h l u ß - R e c h t e n , 
m a n d e n k e an K a r t e l l q u o t e n , an Sperrpatente usw. usw. — Wie 

diese W i r t s c h a f t ohne P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n z u 
organisieren, wie sie in Bet r ieb zu setzen u n d in F u n k t i o n zu hal­
ten sei, d a r ü b e r sagt Marx nichts. (In dieser H i n s i c h t befindet er 
sich in U b e r e i n s t i m m u n g mi t Papst Pius XL, d e m ich n a c h r ü h m e , 
er habe in B e z u g auf B e s c h r e i b u n g seiner „Berufsständischen O r d ­
n u n g " sich die gleiche kluge Z u r ü c k h a l t u n g auferlegt wie Marx 

bezüglich seiner klassenlosen Gesellschaft . ) Sich den K o p f 
darüber z u z e r b r e c h e n , wie der T r e n n u n g des A r b e i t e r s v o n den 
P r o d u k t i o n s m i t t e l n abzuhelfen sei, hat Marx seinen Schülern u n d 
T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r n überlassen. 

B e z e i c h n e n w i r eine W i r t s c h a f t s w e i s e , bei der die P r o d u k t i o n s ­
mittel g a n z o d e r d o c h ü b e r w i e g e n d in P r i v a t e i g e n t u m stehen, als 
Prj ' ratkapital ismus, d a n n w ä r e eine W i r t s c h a f t s w e i s e , bei der sie 
alle o d e r d o c h die meis ten u n d wicht igs ten in Staatseigentum ste-
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hen, als Staatskapitalismus zu bezeichnen . Gleichviel , o b die 
U b e r f ü h r u n g der P r o d u k t i o n s m i t t e l in Staatseigentum die T r e n ­
n u n g des A r b e i t e r s v o n den P r o d u k t i o n s m i t t e l n aufhebt o d e r 
nicht gerade i m Gegentei l sie verschärf t u n d vertieft , diese L ö s u n g 
kann n a c h Marx h ö c h s t e n s für die v o n i h m als v o r ü b e r g e h e n d an­
gesehene Phase der „ D i k t a t u r des P r o l e t a r i a t s " in B e t r a c h t k o m ­
m e n , w e n n o d e r solange das Proletar ia t sich des Staatsapparates 
bemächt igt hat und sich seiner als I n s t r u m e n t z u r Liquidierung 
der Kapitalistenklasse bedient . E n d l ö s u n g k a n n der Staatskapita­
lismus nicht sein, da der Staat „absterben" und n u r eine „Verwal ­
tung v o n S a c h e n " übrig bleiben soll; w o r i n diese V e r w a l t u n g v o n 
Sachen bestehen, wie sie organisiert o d e r k o n s t r u i e r t u n d wie sie 
funkt ionieren soll, d a r ü b e r er fahren w i r nichts. — D a Marx u n t e r 
„Staat" w o h l alle h o h e i t l i c h e n , mit Z w a n g s g e w a l t ausgestatteten 
Sozialgebilde versteht und sie alle unterschiedslos absterben lassen 
will , darf m a n w o h l sagen, U b e r f ü h r u n g der P r o d u k t i o n s m i t t e l 
aus P r i v a t e i g e n t u m in G e m e i n e i g e n t u m k ö n n e nicht seine A b ­
sicht oder sein Ziel sein; n u r andere F o r m e n v o n G e m e i n w i r t ­
schaft (vgl. A r t . 15 G G ) seien für ihn diskutabel . A b e r er disku­
tiert sie nicht , er hat keine V o r s c h l ä g e , kein Model l eines „ W i r t ­
schaftssystems" dafür anzubie ten . 

O f f e n b a r aber e m p f i n d e n m a n c h e M a r x i s t e n es als unbefriedi­
gend, daß die marxis t isch- leninist ischen Staaten keinerlei N e i ­
gung zeigen, abzusterben, v i e l m e h r entschlossen scheinen, die 
D i k t a t u r des Prole tar ia ts , sprich der ol igarchisch s t r u k t u r i e r t e n 
k o m m u n i s t i s c h e n Par te i , u n d damit zugleich den v o n ihr betrie­
benen Staatskapitalismus endgültig beizubehal ten . — W e n n n u n 
U b e r f ü h r u n g des E i g e n t u m s an den P r o d u k t i o n s m i t t e l n aus pri ­
vaten H ä n d e n in die H a n d des Staates o d e r anderer hohei t l i cher 
Z w a n g s g e m e i n s c h a f t e n nicht die ( E n d - ) L ö s u n g sein k a n n , m u ß 
m a n dann nicht k o n s e q u e n t e r w e i s e jede A r t v o n E i g e n t u m an 
P r o d u k t i o n s m i t t e l n ü b e r h a u p t beseitigen? D a s ist offenbar die 
F r a g e , die m a n c h e M a r x i s t e n quält und die sich hinter der F r a g e 
nach dem o d e r nach einem „marx is t i schen W i r t s c h a f t s s y s t e m " 
verbirgt . 

W i r selbst, a u s g e s p r o c h e n e r m a ß e n Ketteier, haben uns u m Be­
h e b u n g o d e r z u m m i n d e s t e n fühlbare M i l d e r u n g dieser „ T r e n -
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n u n g " b e m ü h t . W i r glaubten, eine L ö s u n g gefunden zu haben in 
der P r o d u k t i v g e n o s s e n s c h a f t , in der die gleichen M e n s c h e n , die in 
ihr arbeiten, auch e i g e n t u m s m ä ß i g (s treng g e n o m m e n m ü ß t e 
m a n allerdings sagen: vermögensmä&ig) an d e m U n t e r n e h m e n be­
teiligt sind. Diese L ö s u n g hat gewiß viel für sich; leider sind ihre 
Erfolge beklagenswert e n t t ä u s c h e n d . D i e G r ü n d e dieses M i ß e r -
folgs sind b e k a n n t ; grundsätzl ich lassen sie sich a u s r ä u m e n , aber 
die Aussicht , daß es gelingt, ist e n t m u t i g e n d gering. 

F ü r M a r x i s t e n , für die das P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t ­
teln der „Sündenfall" ist, bedeutet aber selbst die v e r m ö g e n s m ä ß i ­
ge Beteiligung der G e n o s s e n a m P r o d u k t i o n s m i t t e l a p p a r a t der 
Genossenschaft i m m e r n o c h zu viel P r i v a t e i g e n t u m ; sie w ü r d e n 
auch dann, w e n n die P r o d u k t i v g e n o s s e n s c h a f t e n sich viel erfolg­
reicher erwiesen hät ten , n a c h anderen L ö s u n g e n suchen. D a s be­
kannteste , zweifellos e r n s t e r B e t r a c h t u n g w e r t e Beispiel dafür ist 
die jugoslawische L ö s u n g , die allerdings w e i t g e h e n d mi t den glei­
chen oder ähnl ichen Schwier igkei ten zu r ingen hat wie unsere 
P r o d u k t i v g e n o s s e n s c h a f t e n . D e r wesent l i che F o r t s c h r i t t im Sinne 
dieser M a r x i s t e n über die P r o d u k t i v g e n o s s e n s c h a f t e n hinaus ist 
dieser: es gibt auch keine v e r m ö g e n s m ä ß i g e Beteil igung m e h r ; das 
U n t e r n e h m e n o d e r der B e t r i e b (beide B e z e i c h n u n g e n sind in die­
sem Fall zutreffend und daher auswechselbar) g e h ö r t gewisserma­
ßen sich selbst, ähnl ich e t w a , wie unsere Kirchen sich selbst g e h ö ­
ren. ( D e r K ö l n e r D o m ist g r u n d b u c h l i c h eingetragen auf „Die h o ­
he D o m k i r c h e " , nicht e t w a auf das hwst . D o m k a p i t e l ; dieses ist 
nicht E i g e n t ü m e r , s o n d e r n n i m m t für die E i g e n t ü m e r i n , d. i. die 
D o m k i r c h e , deren R e c h t e gegenüber D r i t t e n w a h r . In äl terer 
T h e o l o g i e u n d K a n o n i s t i k w u r d e w o h l der Titelheilige als E i g e n ­
t ü m e r des G o t t e s h a u s e s angesehen. W i e d e m auch sei, in diesen 
und allen Fäl len ähnl icher A r t ist „ E i g e n t u m " nicht im Sinne v o n 
§ 9 0 3 B G B , s o n d e r n in e i n e m sehr viel wei teren u n d u n b e s t i m m ­
ten Sinn gemeint . 

Lassen w i r den H i m m e l und seine Hei l igen aus d e m Spiel u n d 
beschränken uns auf den irdischen E r f a h r u n g s b e r e i c h , dann müs­
sen w i r feststellen: sobald es m e h r als einen M e n s c h e n auf der 
W e l t gibt, k o m m e n w i r mi t d e m 'usus c o m m u n i s ' allein n icht 
m e h r aus, s o n d e r n bedürfen zusätzl ich der ' a d m i n i s t r a t i o et dis-
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pensat io par t icular is ' . — G a n z p r i m i t i v ausgedrückt : es m u ß ver-
läßlich geregelt u n d für j e d e r m a n n ersichtl ich sein, „ w e r was z u 
b e f u m m e l n h a t " . Z u der m e t a p h y s i s c h b e g r ü n d e t e n Befugnis des 
M e n s c h e n als v e r n u n f t b e g a b t e s W e s e n ü b e r G e g e n s t ä n d e der ver­
nunft losen S c h ö p f u n g z u schal ten u n d zu wal ten , m u ß die Aus-

scbließungsbefugnis h i n z u k o m m e n , kraft derer ich anderen weh­

ren k a n n , auf D i n g e zuzugreifen , an denen n u r ich und o h n e mei­
ne Z u s t i m m u n g kein a n d e r e r befugt ist, diese Ü b e r l e g e n h e i t des 
v e r n u n f t b e g a b t e n G e s c h ö p f e s über G e g e n s t ä n d e der v e r n u n f t l o ­
sen S c h ö p f u n g auszuüben. N u r so k a n n diese Befugnis , sobald 
m e h r als ein M e n s c h da ist, s innvoll ausgeübt u n d die v o m S c h ö p ­
fer allen M e n s c h e n zugewiesene Sachgüterwel t ersprießl ich und 
friedlich g e n u t z t w e r d e n , u m der N a t u r die mater ie l len U n t e r ­
haltsmittel abzur ingen , auf die der M e n s c h als Geist-Leib-Wesen 
s c h o n z u r E r h a l t u n g seines p h y s i s c h e n Daseins u n d n o c h m e h r 
für ein kulturelles L e b e n unabweis l ich angewiesen ist; vgl . die 
Sombartsche F o r m e l „ K u l t u r f u n k t i o n der U n t e r h a l t s f ü r s o r g e " . 

I m weites ten Sinne gefaßt ist jede Ins t i tut ion , die das gewährlei ­
stet , „ E i g e n t u m s r e c h t " . — D a s , w a s s o w o h l der Jur is t als auch der 
M a n n auf der Straße sich u n t e r „ E i g e n t u m " d e n k t o d e r vorstel l t , 
ist n u r eine der vielen jur is t isch- technischen M o d a l i t ä t e n , mittels 
derer sich dieses u n v e r z i c h t b a r e Ziel e r r e i c h e n läßt ; vgl. das 
Selbstzitat Pius' XI. in „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " Ziff. 4 9 , F n . 31 aus 
der Zei t , da er n o c h H i s t o r i k e r w a r . 

A u c h die U n t e r n e h m e n o d e r Bet r iebe der jugoslawischen A r ­
bei terselbstverwal tung müssen wissen u n d sich darauf verlassen 
k ö n n e n , w e l c h e P r o d u k t i o n s m i t t e l ihnen zu G e b o t e s tehen, über 
die n u r sie z u verfügen h a b e n u n d in die n icht jeder beliebige ih­
n e n hineinreden o d e r gar hineingreifen k a n n ; sie m ü s s e n wissen, 
w e r sie m i t R o h s t o f f e n o d e r V o r p r o d u k t e n beliefern k a n n und 
müssen sich darauf verlassen k ö n n e n , d a ß nicht j e d e r m a n n nach 
Bel ieben i h n e n ihre Erzeugnisse w e g n e h m e n u n d sich „aneignen" 
(sie!) darf. Diese r e c h t l i c h e n Sicherungen , w i e i m m e r sie rechts ­
t e c h n i s c h gestaltet u n d b e n a n n t sein m ö g e n , erfüllen genau die 
F u n k t i o n des E i g e n t u m s r e c h t s . B e s o n d e r s deutl ich t r i t t das in E r ­
scheinung, w e n n es d a r u m geht , ein solches U n t e r n e h m e n z u 
g r ü n d e n . W o h e r die M i t t e l dazu n e h m e n ? Soll das n icht auf ge-
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walttätige W e i s e ( R a u b o d e r B ü r g e r k r i e g ) geschehen, dann setzt 
das eine r e c h t l i c h e R e g e l u n g voraus , sei es die R e c h t s f i g u r des E i ­
g e n t u m s oder andere , beispielsweise R e c h t s f i g u r e n des Feudal ­
rechts , die im E r g e b n i s die gleiche F u n k t i o n erfüllen. In Jugosla ­
wien stellt die Staatsbank K r e d i t e zur V e r f ü g u n g — typisch „kapi­
talistisch". W e n n das U n t e r n e h m e n sich e r w e i t e r n o d e r m o d e r n i ­
sieren will, verfügt es entweder über eigene E r t r ä g e (die selbstver­
ständlich nicht „ P r o f i t e " heißen dürfen) , die es behalten u n d für 
diesen Z w e c k v e r w e n d e n („ invest ieren") darf, oder es m u ß sich 
w i e d e r u m an die Staatsbank w e n d e n , die genau wie unsere G e ­
schäftsbanken ihre B e d i n g u n g e n stellt und sich über die Kredi t ­
würdigkeit der Antrags te l le r vergewissert . D a ß die Staatsbank 
m a n c h m a l poli t ische statt ö k o n o m i s c h e M a ß s t ä b e anlegt, s teht 
auf e inem anderen Blat t , ändert aber an d e m Gesagten nichts . Al le 
v o r g e n a n n t e n T r a n s a k t i o n e n k a n n m a n in die verschiedenart ig­
sten recht l i chen V e r k l e i d u n g e n s tecken u n d , w e n n m a n darauf 
W e r t legt, das W o r t „ E i g e n t u m " tabuisieren, faktisch ändert sich 
gegenüber d e m Pr ivatkapi ta l i smus nichts , außer d a ß in n o c h h ö ­
h e r e m G r a d als bei uns die L e t z t e n t s c h e i d u n g i m m e r wei ter v o n 
den Nächstbete i l ig ten u n d N ä c h s t b e t r o f f e n e n w e g zu zentra len 
Stellen hinaufgezogen wird . 

Realistisch de nke nde marxis t i sche Wir tschaf tswissenschaf t ler 
sind denn auch einsichtig genug, u m g a n z unbefangen v o n Eigen­
t u m zu s p r e c h e n u n d als einziges Sachproblem zu sehen: wie ge­
stalten wir die v e r m ö g e n s r e c h t l i c h e n R e c h t s f i g u r e n u n d die mit ­
tels ihrer zu erstel lenden r e c h t l i c h e n S t r u k t u r e n s o w o h l des 
m i k r o - als a u c h des m a k r o - ö k o n o m i s c h e n G e s c h e h e n s so , daß sie 
einen gedeihlichen A b l a u f des Sozialprozesses der W i r t s c h a f t tun­
lichst er le ichtern u n d ihn so w e n i g wie m ö g l i c h e r s c h w e r e n , u n d 
möglichst w e n i g G e l e g e n h e i t e n o d e r H a n d h a b e n bieten z u M i ß -
brauch , sei es z u r S t ö r u n g des Ablaufs , sei es z u r A u s b e u t u n g der 
s c h w ä c h e r e n oder der gewissenhafteren T e i l n e h m e r a m 
W i r t s c h a f t s p r o z e ß . 

In alle d e m ist n ichts Weltanschauliches zu e n t d e c k e n außer den 
obers ten M a ß s t ä b e n , an denen der Sinn des L e b e n s u n d d e m z u f o l ­
ge die M a ß n a h m e n gemessen w e r d e n , die m a n zu seiner V e r w i r k ­
l ichung treffen will . D i e meis ten M a r x i s t e n ü b e r n e h m e n diesbe-
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züglich die /j^eraZ-kapitalistischen M a ß s t ä b e eines prakt ischen 
Mater ia l i smus ( M a m m o n i s m u s ) , allerdings mi t e i n e m gewichti ­
gen U n t e r s c h i e d . D i e Liberal -Kapital is ten w o l l e n das Ziel der 
Freihei t d u r c h u n b e s c h r ä n k t e Fre ihei t aller T e i l n e h m e r an d e m 
individualist isch-mechanist isch vers tandenen W i r t s c h a f t s p r o z e ß 
e r r e i c h e n (Model l der kinet ischen G a s t h e o r i e ; G a y - L u s s a c - M a -
riot tesches Ge se tz ) . D a s ist der rechte S t raßengraben . D i e M a r x i ­
sten u n d leider auch nicht wenige f re ihei t l i ch-demokrat ische So­
zialisten m e i n e n , u m die F r e i h e i t als Ziel zu e r re ichen , bedürfe es 
wei tes tgehender B e s c h r ä n k u n g der Fre ihei t auf d e m W e g e , d. i. 
ein h o h e s M a ß an D i r i g i s m u s ; n u r so sei und bleibe die W i r t s c h a f t 
ein Sozialprozed, w ä h r e n d sie andernfalls in e x t r e m e n Individua­
lismus e n t a r t e . Das ist der linke S t raßengraben . 

O b w o h l es hier u m nichts geringeres geht als u m die Freihei t 
u n d d a m i t die E i g e n v e r a n t w o r t u n g und Selbstentfaltung des M e n ­
schen, lassen sich im B e r e i c h der M a ß n a h m e n die Anteile v o n 
Fre ihei t u n d obrigkei t l icher R e g e l u n g nicht weltanschaulich be­
s t i m m e n und festschreiben. Al le Ü b e r l e g u n g e n , die w i r darüber 
anstellen, wie v o n uns zu treffende M a ß n a h m e n tatsächlich wir­
k e n , zu w e l c h e n E r g e b n i s s e n sie führen w e r d e n , o b dieser oder je­
ner Eingr i f f w i r k l i c h uner läßl ich o d e r gerade n o c h ausreichend 
ist, sind nicht m e h r als m e h r o d e r weniger gut begründete M u t ­
m a ß u n g e n , keine schlüssig sich ergebenden F o l g e r u n g e n . W o im­
m e r w i r E n t s c h e i d u n g e n treffen u n d nicht eindeutige, den k o n ­
k r e t e n Fall zweifelsfrei u n d genau treffende und ihn regelnde G e ­
b o t e o d e r V e r b o t e uns der E n t s c h e i d u n g e n t h e b e n , entscheiden 
w i r u n t e r Ungewißheit. E s k a n n u n d soll unser entschiedener Wil ­
le u n d unser n a c h d r ü c k l i c h e s Bes t reben sein, der r e c h t verstande­
nen Fre ihei t zu dienen. — O b eine M a ß n a h m e , z u der w i r uns 
entschließen, i m E r g e b n i s die F r e i h e i t gefördert o d e r ganz gegen 
unsere A b s i c h t sie beeint rächt ig t hat , wissen w i r e inigermaßen 
zuverlässig erst i m nachh'mt'm, z u voller G e w i ß h e i t darüber ge­
langen w i r in vielen F ä l l e n ü b e r h a u p t nie. 

K u r z z u m Schluß k o m m e n d m ö c h t e ich sagen: 
I m A / e t o - O k o n o m i s c h e n sind ein M a r x i s m u s , der sich selbst als 

W e l t a n s c h a u u n g ernst n i m m t , u n d T h e i s m u s , erst r e c h t christli-
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eher Offenbarungsglaube , absolut unvereinbar; i m Ökonomischen 

gibt es kein „ S y s t e m " , s o n d e r n n u r Syndrome. 

J e nach unseren i m m e r ungewissen M u t m a ß u n g e n darüber , w i e 
die v o n uns zu t reffenden M a ß n a h m e n „einschlagen" , w e l c h e 
A u f n a h m e sie finden und w e l c h e W i r k u n g sie auslösen, k ö n n e n 
der M a r x i s t u n d der T h e i s t (der gläubige C h r i s t ) das eine M a l für 
e x t r e m gegensätzl iche Ziele genau die gleichen M i t t e l , das andere 
M a l für völlig ü b e r e i n s t i m m e n d e Ziele e x t r e m gegensätzliche Mi t ­
tel als e r fo lgversprechend ansehen, u n d k a n n ihr G e w i s s e n ihnen 
v o r s c h r e i b e n , sie e inzusetzen . 

W e r in F r a g e n dieser A r t m i t d o g m a t i s c h e r Sicherhei t auftri t t , 
disqualifiziert sich d a m i t n u r selbst als Ignorant; w e r sich mi t zu­
r ü c k h a l t e n d e r V o r s i c h t ä u ß e r t , den sollte m a n nicht der H a l b h e i t 
o d e r U n e n t s c h i e d e n h e i t z e i h e n ; v i e l m e h r sollte m a n seiner intel­

lektuellen Redlichkeit A c h t u n g erweisen. 
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D i s k u s s i o n s b e r i c h t * ) 

P. P. Müller-Schmidt in terpret ier t einen G e d a n k e n des Referates 
v o n O. von Nell-Breuning, der e n t s p r e c h e n d der I n t e n t i o n des 
S y m p o s i u m s im M i t t e l p u n k t stehen m ü ß t e . O. von Nell-Breuning 

hat bezüglich der E i g e n t u m s f r a g e erklär t , m a n k ö n n e die r ichtige 
Def ini t ion des E i g e n t u m s n u r i m m e r im k o n k r e t e n Fall lösen ent­
sprechend der grundsätz l i chen Zie lse tzung des E i g e n t u m s , die be­
ste A u s b e u t e der E r d e n g ü t e r i m Sinne des G e m e i n w o h l s zu garan­
t ieren. D i e juristische F o r m u l i e r u n g sei d a r u m keine W e l t a n ­
schauungsfrage. P. P. Müller-Schmid v e r m u t e t n u n , d a ß sich hinter 
diesem G e d a n k e n ein S tück M a r x i s m u s verberge . E s schien i h m , 
als o b O. von Nell-Breuning als grundsätz l i chen T r ä g e r des E igen­
t u m s r e c h t s die Gesellschaft bezeichne , weil die völlige Distanzie­
r u n g der jurist ischen O r g a n i s a t i o n v o n jedem k o n k r e t a n t h r o p o ­
logischen E l e m e n t , das heißt v o n den k o n k r e t in allen Z e i t e n exi­
st ierenden P e r s o n e n , keinen H i n w e i s dafür bietet, w e r grundsätz­
lich b e v o r z u g t die ( w e n n g l e i c h e ingeschränkte ) Disposi t ionsge­
walt über Sachgüter innehabe . W e n n n i e m a n d grundsätzl ich als 
E n t s c h e i d u n g s t r ä g e r b e n a n n t w e r d e n k a n n , dann ist, wenigstens 
implizite , als Subjekt der E n t s c h e i d u n g die Gesellschaft als G a n ­
zes a n g e s p r o c h e n . W e r im N a m e n der Gesellschaft spricht u n d 
entscheidet , ist eine juristische F i g u r , die aber ihrerseits auswech­
selbar ist. Sie hat keinen B e z u g zu einer grundsätz l ichen Legiti ­
mierung . Sie ist d a r u m wel tanschaul ich irrelevant . P. P. Müller-

Schmid e rklär t n u n , daß m a n v o m M a r x i s m u s aus z u r gleichen 
Schlußfolgerung wie O. von Nell-Breuning k o m m e . 

O. von Nell-Breuning a n t w o r t e t darauf, er b e t r a c h t e die ganze 
E i g e n t u m s f r a g e i m M a r x i s m u s als einen „ H o k u s p o k u s " . T h e o r e ­
tisch m ö g e der M a r x i s m u s mi t d e m Begriff der Gesellschaft als 
E n t s c h e i d u n g s t r ä g e r a u s k o m m e n . In der W i r k l i c h k e i t sei der 

*) Im Hinblick auf die große zeitliche Distanz zwischen der Diskussion und der 
Vorlage des Diskussionsberichts wünscht O. von Nell-Breuning zu bemerken, daß 
er der Veröffentlichung nur mit Vorbehalt zustimme. Ich habe allerdings die von 
ihm kritisierten Stellen bereinigt, dabei sogar auf Tonband aufgenommene Sätze 
von anderen Diskussionsrednern gestrichen, weil er sich bei der Lesung des Dis­
kussionsberichts damit nicht einverstanden erklärte. 
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Marxis t jedoch vernünft iger . E r sähe ein, daß es im K o n k r e t e n 
u m die M e n s c h e n gehe. In der chr is t l i chen Sicht gebe es auf jeden 
Fall die Gesellschaft als Subjekt nicht . Subjekt seien die v o n G o t t 
geschaffenen M e n s c h e n in ihrer personalen W ü r d e und in ihrer 
Beziehung z u m G e m e i n w o h l . D a s G e m e i n w o h l habe Dienst ­
funkt ion für die gesellschaftlich geeinten P e r s o n e n . 

H. Willgerodt wies darauf hin, d a ß m a n in i rgendeiner W e i s e 
schließlich auf ein disponierendes Rechtssubjekt s t o ß e n m ü ß t e . 
A u f das jugoslawische S y s t e m k u r z e ingehend, erklärt er, d a ß 
z w a r die Bet r iebe gewisse selbständige E n t s c h e i d u n g e n treffen, 
daß aber in letzter Ins tanz eben d o c h der Staat die P l a n u n g v o r ­
n e h m e , so daß es nicht völlig u n b e s t i m m t sei, w e r eigentlich E i ­
g e n t ü m e r ist. A u c h im M a r x i s m u s m ü ß t e n de fac to i m m e r k o n ­
krete M e n s c h e n entscheiden. E s k o m m e aber darauf an, o b sie i m 
N a m e n des Kol lekt ivs entscheiden. 

D a m i t hat H. Willgerodt den F i n g e r auf die eigentliche P r o b l e ­
mat ik gelegt: In w e l c h e m N a m e n u n d s o m i t auf w e l c h e r Zielent­
scheidung vol lzieht sich die Invest i t ion des U n t e r n e h m e r s ? Diese 
Frage ist w e l t a n s c h a u l i c h e r N a t u r , d e n n sie hängt innigst zusam­
m e n mit der F r e i h e i t der P e r s o n in der Z i e l b e s t i m m u n g seiner 
H a n d l u n g e n , auch der wir tschaf t l i chen . 

E. Heintel meint , d a ß m a n an sich P h i l o s o p h i e u n d W i r t ­
schaftstheorie t r e n n e n k ö n n e . M e t h o d i s c h sei die W i r t s c h a f t 
w e r t n e u t r a l , weil sie einer na tür l i chen o d e r sachlichen G e s e t z m ä ­
ßigkeit, e i n e m gewissen D e t e r m i n i s m u s unterl iege. D e r M a r x i s t 
erkläre aber, d a ß er die G e s e t z m ä ß i g k e i t für sich habe, d a ß er sie 
vorant re ibe , w ä h r e n d sie der Kapitalist h indere . U n d hierin k o m ­
m e seine W e l t a n s c h a u u n g z u m Z u g e . D e r M a r x i s m u s t re te auf 
G r u n d seiner W e l t a n s c h a u u n g auch auf w i r t s c h a f t l i c h e m G e b i e t 
mit miss ionar ischem Geiste auf. So sehr m a n d a r u m W e l t a n s c h a u ­
ung und W i r t s c h a f t auseinanderhal ten k ö n n e u n d auch müsse, so 
k ö n n e m a n d o c h im H i n b l i c k auf den M a r x i s m u s , auch den der 
Praxis , die T r e n n u n g nicht m e h r aufrechterhal ten . 

H. Willgerodt w a r n t d a v o r , Ö k o n o m i s c h e s u n d Phi losophisches 
v o l l k o m m e n separat zu diskutieren. D i e J u g o s l a w e n haben z w a r 
auf rein e m p i r i s c h e m W e g e festgestellt, daß die W i r t s c h a f t o h n e 
P r i v a t e i g e n t u m die nöt ige P r o d u k t i v i t ä t vermissen lasse — hierauf 
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hatte A. Klose in der Diskuss ion sehr deutl ich hingewiesen —. 
D e n n o c h entschieden sich die J u g o s l a w e n nicht für die pr ivate E i ­
g e n t u m s o r d n u n g , weil sie die W i e d e r e i n f ü h r u n g des Pr ivateigen­
t u m s als Sündenfall b e t r a c h t e n . In dieser E i n s c h ä t z u n g sei, w e n n 
auch v e r d ü n n t , der M a r x i s m u s mi t seiner W e l t a n s c h a u u n g zu er­
k e n n e n . 

O. von Nell-Breuning m ö c h t e auf keinen Fall so vers tanden sein, 
daß er die fachwissenschaft l ich ö k o n o m i s c h e u n d die phi losophi­
sche B e t r a c h t u n g auseinanderreiße , er b e t o n t v i e l m e h r , d a ß m a n 
jede einzelne F r a g e u n t e r beiden A s p e k t e n w ü r d i g e n müsse . J e ­
d o c h m ü ß t e n beide m e t h o d i s c h sauber unterschieden w e r d e n . 
D i e eine F r a g e sei „ W a s geschieht , w e n n . . . " , die andere „ W o z u , 
z u w e l c h e m Z i e l " . Diese letzte F r a g e bewege sich i m w e l t a n s c h a u ­
l ichen R a u m . D i e erste F r a g e habe mi t W e l t a n s c h a u u n g nichts z u 
t u n . W e n n w i r über die erste F r a g e reden, dann gehe es n u r dar­
u m , o b das in der P r a x i s v o n den M a r x i s t e n erstellte W i r t s c h a f t s ­
sys tem f u n k t i o n i e r e . W e n n der Pol i t iker d a r ü b e r entscheide , wel­
c h e W i r t s c h a f t s o r d n u n g er e inführen w o l l e , dann müsse er sich 
z w a r an die erste F r a g e „ W a s , w e n n " hal ten , d o c h r i c h t e er seine 
E n t s c h e i d u n g n a t u r g e m ä ß n a c h den W e r t e n ein, die er verwirkl i ­
c h e n w o l l e . Insofern folgen die P o l i t i k e r ihrer W e l t a n s c h a u u n g . 
A u f der ö k o n o m i s c h e n E b e n e m ü ß t e m a n sich aber fragen, o b das 
S y s t e m ü b e r h a u p t o h n e privates E i g e n t u m f u n k t i o n i e r e . E igen­
t u m gebe es auf jeden Fal l . O b dieses n u n das P r i v a t e i g e n t u m o d e r 
öffentliches E i g e n t u m sei, sei eine andere F r a g e . „ W i r b r a u c h e n 
d o r t , w o m e h r e r e M e n s c h e n sind, eine O r d n u n g , in der jeder 
w e i ß , w o r ü b e r er z u verfügen hat , u n d ferner , daß jeder so viel Si­
cherhei t hat , d a ß er das N ö t i g e z u m L e b e n hat u n d in F r e i h e i t 
sein L e b e n gestalten k a n n " . O b dies n u n mit p r i v a t r e c h t l i c h e n 
o d e r mi t ö f fent l i chrecht l i chen F i g u r e n erre icht w e r d e , hänge v o n 
den U m s t ä n d e n ab. Z u r Z e i t der K ö n i g i n El isabeth habe die A n ­
n a h m e bestanden, d a ß der G r u n d u n d B o d e n ihr E i g e n t u m sei. E s 
sei aber nicht daran gedacht w o r d e n , d a ß sie sämtl iche E n g l ä n d e r 
v o m englischen B o d e n hät te v e r t r e i b e n k ö n n e n . Sie k o n n t e den 
E n g l ä n d e r n nicht verbie ten , auf diesem B o d e n zu leben. „Alle , die 
die L ä n d e r e i e n der L o r d s , die ihrerseits nicht E i g e n t ü m e r , son­
d e r n L e h e n s h e r r n w a r e n , bebauten , h a t t e n ihre feste S icherung 
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auf i h r e m G r u n d u n d B o d e n , aber n icht auf d e m W e g e unseres ju­
ristischen Eigentumsbegr i f fs , s o n d e r n i m feudalrecht l ichen Sy­
stem. N a t u r r e c h t l i c h e K a t e g o r i e ist, d a ß o h n e freie Lebensabsi ­
c h e r u n g m e n s c h l i c h e s L e b e n nicht m ö g l i c h ist. V o n dieser unter ­
schieden ist die F r a g e , w i e in der W e l t g e s c h i c h t e die e n t s p r e c h e n ­
de juristische F o r m z u r V e r w i r k l i c h u n g gefunden w e r d e n k a n n 
und w o r d e n ist .Das wissen die H i s t o r i k e r . D a s hat Pius XL, als er 
n o c h H i s t o r i k e r w a r , g e w u ß t u n d später als Papst a u c h ausgespro­
chen . G e g e n ü b e r den intellektuellen N e o m a r x i s t e n , die al lem, 
was nach E i g e n t u m r iecht , aus d e m W e g e gehen w o l l e n , b e h a u p t e 
ich, dies ist U n s i n n . L e t z t e n E n d e s k o m m e n sie a m E i g e n t u m 
nicht v o r b e i . D i e einzige p r a k t i s c h e F r a g e ist: W e l c h e G ü t e r be­
finden sich besser in p r i v a t e m E i g e n t u m u n d w e l c h e sind besser 
in öffent l ichem E i g e n t u m ? " 

V o n einer a n d e r e n Seite, n ä m l i c h d e m Begriff der A r b e i t , greift 
M. Honecker das P r o b l e m der T r e n n u n g v o n W i r t s c h a f t s s y s t e m 
und W e l t a n s c h a u u n g in der P r a x i s auf. G e r a d e i m M a r x i s m u s sei 
offenbar, wie eng sich die wel tanschaul iche K o n z e p t i o n der A r ­
beit auf das W i r t s c h a f t s s y s t e m auswirke . „Die T h e s e , d a ß der 
M e n s c h S c h ö p f e r seiner selbst ist, d a ß also die A r b e i t die M e n s c h ­
w e r d u n g des M e n s c h e n b e w i r k t , hat ihre deut l ichen F o l g e n für 
die O r g a n i s a t i o n der A r b e i t . H ä n g t nicht e t w a deswegen das Z e n -
t ra lverwal tungsde nke n m i t dieser w e l t a n s c h a u l i c h e n W e r t u n g zu­
s a m m e n ? " 

O. von Nell-Breuning a n t w o r t e t hierauf : „ W i e ich s c h o n gesagt 
habe, gibt es für m i c h kein marxis t isches W i r t s c h a f t s s y s t e m . U n d 
da es dieses für m i c h n i c h t gibt, deswegen k a n n ich auch d a r ü b e r 
nichts aussagen. Ich k a n n auch deshalb n icht sagen, o b es mi t ir­
gendetwas a n d e r e m v e r e i n b a r ist o d e r nicht , o b es sich aus d e m 
anderen herausdestil l ieren läßt o d e r u m g e k e h r t . W i r k ö n n e n 
höchstens u n t e r s u c h e n , in w e l c h e r W e i s e L e u t e , die b e s t i m m t e ty ­
pische M a r x s c h e Ideen pflegen, daraus eine V o r l i e b e für gewisse 
A r t e n v o n W i r t s c h a f t s o r g a n i s a t i o n e n t w i c k e l n . D a s w ü r d e ich als 
durchaus w a h r s c h e i n l i c h ansehen. D e n n dies liegt auch p s y c h o l o ­
gisch nahe . A b e r t r o t z d e m gilt für m i c h : Dieses W i r t s c h a f t s s y ­
stem u n t e r s u c h e ich n icht danach , aus w e l c h e r G e s c h m a c k s v o r l i e ­
be m a n sich dafür entschieden hat , s o n d e r n ich u n t e r s u c h e es dar-
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aufhin, was es ist, o b es f u n k t i o n i e r t , o b es den M e n s c h e n gerecht 
w i r d o d e r n i c h t . " 

H. Willgerodt w e n d e t seinerseits hier ein, daß die Ö k o n o m e n , 
mindestens seit Walter Euchens I n t e r d e p e n d e n z der O r d n u n g e n , 
v o n d e m I r r t u m geheilt seien, daß die L ö s u n g ö k o n o m i s c h e r A b ­
s t i m m u n g s p r o b l e m e ein rein ö k o n o m i s c h e s P r o b l e m w ä r e . V o n 
der reinen T e c h n o l o g i e der Ö k o n o m i e aus k o m m e m a n zu funda­
menta l verschiedenen Ergebnissen , je n a c h d e m m a n das Privatei ­
g e n t u m u n d die p e r s ö n l i c h e E n t s c h e i d u n g s m ö g l i c h k e i t a n n e h m e 
o d e r n icht . „ D i e Ö k o n o m e n , auch die a m e r i k a n i s c h e n , t r e n n e n 
nicht , wie es scheint , in die b l o ß rein t e c h n o l o g i s c h e F r a g e und 
die F r a g e der d a r ü b e r hinaus g e h e n d e n W e r t e . " 

A u f die B e m e r k u n g v o n O. von Nell-Breuning, d a ß entspre­
chend seiner G r u n d t h e s e der U n t e r s c h e i d u n g v o n Ö k o n o m i e 
u n d W e l t a n s c h a u u n g die A r b e i t s w e r t l e h r e für den M a r x i s m u s 
e n t b e h r l i c h u n d w e r t n e u t r a l sei, w e n d e t P. Koslowski e in : „Gerade 
die A r b e i t s w e r t l e h r e ist der entscheidende P u n k t der Auseinan­
derse tzung mi t der G r e n z n u t z e n s c h u l e . D i e A u s e i n a n d e r s e t z u n g 
m a g his tor ischer N a t u r sein, t h e m a t i s c h ist sie aber i m m e r n o c h 
präsent . D a h i n t e r verbirgt sich eine phi losophische , n ä h e r h i n me­
taphysische T h e m a t i k : D e r G e g e n s a t z v o n N o m i n a l i s m u s u n d 
Real ismus , der hier u n m i t t e l b a r in die ö k o n o m i s c h e B e s t i m m u n g 
v o n W e r t m i t eingeht . E s scheint m i r übrigens , d a ß die kathol i ­
sche Soziallehre hier mi t e i n e m realistischen V o r u r t e i l oper ier t , 
insofern sie der A r b e i t s w e r t l e h r e , was offenbar O. von Nell-

Breuning selbst b e t o n t e , verhaftet ist. D e r wir tschaft l iche W e r t 
s t a m m t n u r zu e inem kleinen Tei l aus der im P r o d u k t realisierten 
A r b e i t , zu e i n e m g r o ß e n Tei l aus Zufall , K o n v e n t i o n e n und vie­
lem anderen . A n diesem Beispiel dürfte klar zu m a c h e n sein, daß 
die T r e n n u n g v o n W e l t a n s c h a u u n g u n d Ö k o n o m i e nicht 
m ö g l i c h ist" . P. Koslowski e rklär t wei ter , daß es einen P u n k t in 
der wir tschaf t l i chen E n t s c h e i d u n g gibt, an d e m jede ö k o n o m i s c h e 
Ü b e r l e g u n g über das „ W e n n — d a n n " versagt , n ä m l i c h d o r t , w o 
es u m die A b s c h ä t z u n g des im D u n k e l n der Z u k u n f t l iegenden 
Risikos geht , d. h. u m das R i s i k o der F r e i h e i t : „Al lgemein ist eine 
e x ante B e s t i m m u n g schwier ig , wie sich die Eff iz ienzvor te i le z u r 
eventuellen B e s c h r ä n k u n g der F r e i h e i t verhal ten . W i r m ö g e n 
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vielleicht ermessen, d a ß ein n i c h t - m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e r Eingr i f f 
wir tschaft l iche E f f i z i e n z g e w i n n e e r b r i n g t , w i r wissen aber n icht , 
w e l c h e F r e i h e i t s r ä u m e in u n a b s e h b a r e r Zei t e ingeschränkt w e r ­
den. A u s d e m D i l e m m a k o m m t m a n n u r mi t einer phi losophi ­
schen Einste l lung heraus , i n d e m m a n S c h w e r p u n k t e in der Risi­
k o a b w ä g u n g auf G r u n d eines p h i l o s o p h i s c h gebildeten M e n ­
schenbildes s e t z t . " 

O. von Nell-Breuning k o m m t , in der U b e r z e u g u n g , d a ß m a n an­
einander v o r b e i rede, auf seine s c h o n v o r h e r g e m a c h t e U n t e r ­
scheidung z u r ü c k : die Ü b e r l e g u n g über das „ W e n n — d a n n " u n d 
die E n t s c h e i d u n g zu e i n e m b e s t i m m t e n H a n d e l n . D i e E n t s c h e i ­
d u n g falle i m H i n b l i c k auf das gewoll te u n d v e r a n t w o r t e t e u n d 
damit wel tanschaul ich geprägte Ziel u n d schließe auch die Inkauf­
n a h m e dessen ein, was aus d e m „ W e n n — d a n n " folge. 

D i e A r b e i t s w e r t l e h r e , so sagt O. von Nell-Breuning äußere sich 
überhaupt nicht über den i n n e r e n , m o r a l i s c h e n W e r t der A r b e i t . 
„Sie stellt ö k o n o m i s c h e B e h a u p t u n g e n auf, die, m i t V e r l a u b z u sa­
gen, U n s i n n sind. Ich glaube nicht , d a ß es einen einzigen marxis t i ­
schen Ö k o n o m e n gibt, der das hält , w a s als M a r x ' s c h e Arbei ts ­
w e r t l e h r e vulgär v e r t r e t e n w i r d . D i e e inen sehen in ihr die L e h r e 
der Preisbildung. D i e a n d e r e n negieren g r u n d w e g diesen Z u s a m ­
m e n h a n g . W a s soll d a n n d a m i t g e m e i n t sein? E s ist ü b e r h a u p t un­
definierbar, also eine Sache, die in sich keinen Sinn hat . H i e r ver­
m a g ich keine wel tanschaul iche D i g n i t ä t z u e r k e n n e n . In die 
M a r x s c h e A r b e i t s w e r t l e h r e hat m a n juristische I m p l i k a t i o n e n 
hineinmystif iz ier t , diese aber sind w i e d e r u m U n s i n n . I m m e r h i n , 
t r o t z ihrer U n s i n n i g k e i t g e h ö r e n sie d e m W e r t b e r e i c h an u n d in­
sofern haben sie einen S c h i m m e r v o n w e l t a n s c h a u l i c h e r D i g n i ­
t ä t . " 

P. Koslowski e r w i d e r t darauf, d a ß die ö k o n o m i s c h e Diskussion 
über den W e r t der A r b e i t n o t w e n d i g e r w e i s e d a m i t z u s a m m e n ­
hängt , was m a n für sie z u zahlen gewillt ist, d a ß d a r u m die juristi­
sche I m p l i k a t i o n mi tgegeben ist. W e n n die A r b e i t der einzige 
wertschaffende F a k t o r ist, gibt es keinen G e w i n n m e h r als R i s i k o ­
p r ä m i e . „Das m a g ö k o n o m i s c h falsch sein, es ist aber sozial äu­
ßerst w i r k s a m . " 
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D a r a u f O. von Nell-Breuning: „ W e n n Sie W e r t definieren als 
A n s p r u c h auf irgendeine A n e r k e n n u n g , auf E n t g e l t o d e r derglei­
c h e n , dann ist I h r e Aussage evident , sie ist n ä m l i c h tautologisch . 
O b aber der Begriff des A r b e i t s w e r t e s gesellschaftlich n o t w e n d i g e 
Arbei tszei t ist o d e r nicht , k a n n m a n nicht definitorisch festlegen. 
So w i e Sie definieren, haben Sie r e c h t , ich definiere anders und ge­
lange e n t s p r e c h e n d zu a n d e r e n K o n s e q u e n z e n . ,Begriffe ' sind 
sprachl iche V e r s t ä n d i g u n g s m i t t e l . D e r M e n s c h legt b e s t i m m t e n 
Klang- o d e r S c h r i f t s y m b o l e n eine B e d e u t u n g bei. D e r Gesetzge­
ber legt fest: w e n n er im G e s e t z diesen , B e g r i f f g e b r a u c h t , dann 
meint er d a m i t dies. D a n n steht für den G e s e t z e s u n t e r w o r f e n e n 
fest, wie er ihn zu v e r s t e h e n hat und w e l c h e R e c h t s f o l g e n sich 
daraus ergeben. — B e i m m a r x i s t i s c h e n G e s e t z g e b e r wissen w i r im 
v o r a u s , d a ß die gleichen W ö r t e r bei i h m einen anderen Sinn ha­
ben als bei u n s . " 

H. Willgerodt m ö c h t e ebenfalls den jurist ischen B e z u g der ö k o ­
n o m i s c h e n E n t s c h e i d u n g in ihrer gesellschaftspolitischen Bedeu­
t u n g h e r v o r h e b e n . „ W e n n juristische Begriffe geprägt w e r d e n , 
d a n n r i c h t e n sie sich n a c h d e m gesellschaftlichen Ziel des Gesetz ­
gebers . D a s dürf te w o h l al lgemein a n g e n o m m e n w e r d e n . W e n n 
n u n der G e s e t z g e b e r M a r x i s t ist, w ä h l t er eine andere juristische 
D e f i n i t i o n des E i g e n t u m s " . A n O. von Nell-Breuning gewandt , 
fährt der D i s k u s s i o n s r e d n e r w e i t e r : „Sie haben selbst ausgeführt , 
d a ß es eine F ü l l e v o n G e s t a l t u n g s m ö g l i c h k e i t e n v o n Zuständig­
keiten über Befugnisse bezüglich D i s p o s i t i o n e n gibt. D i e amer ika­
nische L i t e r a t u r m o d e r n e n T y p s bezeichnet das als die L e h r e v o n 
den , p r o p e r t y - r i g h t s ' . Dies ist wei t gefächert u n d geht über alle 
B G B - D e f i n i t i o n e n v o n E i g e n t u m hinaus, w e s w e g e n w i r im D e u t ­
schen, da w i r kein e n t s p r e c h e n d e s eigenes W o r t haben, . p r o p e r t y -
r ight ' ü b e r n e h m e n m ü s s e n . Al le Z u s t ä n d i g k e i t e n sind n a c h dieser 
L e h r e , p r o p e r t y - r i g h t s ' . W e n n also der C h e f des Z e n t r a l k o m i t e e s 
die Befugnis z u dieser o d e r jener E n t s c h e i d u n g hat , gilt er als eine 
A r t v o n E i g e n t ü m e r an der Verfügungsgewal t , na tür l i ch nicht 
mit A u s s c h l i e ß r e c h t , aber eben d o c h i rgendwie als E i g e n t ü m e r " . 
H. Willgerodt w o l l t e d a m i t sagen, d a ß die juristische K o n s t r u k ­
t i o n bezüglich der Befugnisse die ö k o n o m i s c h e S t r u k t u r be­
s t i m m t , da o h n e Disposi t ionsgewal t die W i r t s c h a f t ü b e r h a u p t 
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nicht in G a n g k o m m t , u n d d a ß e n t s p r e c h e n d der jurist ischen 
K o n s t r u k t i o n , o h n e die keine O r d n u n g bestehen k a n n , n o t w e n ­
digerweise das W i r t s c h a f t s s y s t e m b e s t i m m t w i r d . O. von Nell-

Breuning e r w i d e r t darauf , d a ß die W e n d u n g „irgendwie als E i g e n ­
t ü m e r " genau das treffe, w a s er m e i n e , w e n n er sage, „daß auch die 
marx is t i schen I d e o l o g e n , die den E i g e n t u m s b e g r i f f aus i h r e m 
D e n k e n v e r d r ä n g e n , auf das, w a s die Ins t i tut ion des E i g e n t u m s 
uns leistet, gar n icht v e r z i c h t e n k ö n n e n , d a ß sie n icht h e r u m k o m ­
m e n , sich eine E i n r i c h t u n g zu schaffen, die u n t e r a n d e r e m N a ­
m e n ihnen die gleiche F u n k t i o n leistet, ihre Diskuss ion u m das 
E i g e n t u m n u r Spiegelfechterei ist, g r o b ausgedrückt , . H o k u s p o ­
k u s ' . " 

In der M e i n u n g , d a ß das W e l t a n s c h a u l i c h e v o n der theore t i ­
schen B e w ä l t i g u n g des W i r t s c h a f t l i c h e n a b g e t r e n n t w e r d e , weist 
A. Horten auf die R e i c h w e i t e ö k o n o m i s c h e r E n t s c h e i d u n g e n hin , 
die bei der W e l t a n s c h a u u n g nicht halt m a c h e n . E s habe i m m e r 
verschiedene E i g e n t u m s f o r m e n gegeben u n d a u c h der Kapitalis­
m u s , w e n n m a n dieses S c h l a g w o r t e i n m a l v e r w e n d e n wol le , ken­
ne nicht n u r eine, die p r i v a t r e c h t l i c h e F o r m des E i g e n t u m s . 
W e n n n u n j e m a n d den A u s s c h l i e ß u n g s a n s p r u c h e r h e b e u n d er­
kläre, es dürfe n u r G e m e i n b e s i t z , es dürfe also keinen Pr iva tbes i tz 
geben, d a n n greift e r w e l t a n s c h a u l i c h e K a t e g o r i e n an. I m M a r x i s ­
m u s w i r d n u n die Ausschl ießl ichkei t v o n K o l l e k t i v e i g e n t u m be­
t o n t . E r e r h e b t daher das Ö k o n o m i s c h e in den R a n g des W e l t a n ­
schaulichen u n d r ü h r t auch an das chris t l iche O r d n u n g s d e n k e n . 

O. von Nell-Breuning e rklär t h ierzu , d a ß die E n t s c h e i d u n g , et­
was solle geschehen, letzt l ich i m m e r wel tanschaul ich begründet 
sei. U n d v o n der E n t s c h e i d u n g , es soll e twas ausschließlich sein, 
gelte dies in n o c h h ö h e r e m G r a d e . Bei der E n t s c h e i d u n g , es solle 
kein P r o d u k t i o n s m i t t e l in P r i v a t e i g e n t u m gehen, stelle er, O. von 

Nell-Breuning, z u n ä c h s t die F r a g e n a c h den K o n s e q u e n z e n . 
„ W e n n m i r die K o n s e q u e n z e n gut erscheinen, d a n n w e r d e ich 
m i c h dafür entscheiden. W e n n sie m i r bedenkl ich erscheinen, 
dann entscheide ich dagegen. Z u u n t e r s u c h e n ist hierbei , o b die 
K o n s e q u e n z e n sich n icht b l o ß als u n z w e c k m ä ß i g o d e r aus spezifi­
scher R ü c k s i c h t als nachteil ig , s o n d e r n sogar als v e r w e r f l i c h er­
weisen. J e n a c h d e m w e r d e ich entscheiden . I c h bin bereit , z u ak-
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zeptieren, d a ß w i r G r ü n d e dieser h ö h e r e n D i g n i t ä t haben, die 
ü b e r z e u g e n d d a r t u n k ö n n e n , d a ß eine b e s t i m m t e ö k o n o m i s c h e 
E n t s c h e i d u n g v e r w e r f l i c h ist, wie z u m Beispiel die G e f ä h r d u n g 
der m e n s c h l i c h e n F r e i h e i t . E s e r h e b t sich aber n o c h die F r a g e , o b 
die m e n s c h l i c h e F r e i h e i t n icht i m gleichen, sogar n o c h h ö h e r e n 
G r a d e gefährdet ist d u r c h eine liberal-kapitalistische W i r t s c h a f t 
als d u r c h eine kollektivis t ische. In m a n c h e n Fäl len w i r d m a n n u r 
die W a h l z w i s c h e n zwei verschieden g r o ß e n Ü b e l n haben. D a s 
marx is t i sche P o s t u l a t , das P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n 
restlos auszuschließen, w ü r d e ich auch u n t e r wel tanschaul ichen 
G e s i c h t s p u n k t e n prüfen . H i n s i c h t l i c h der F r a g e jedoch , o b das 
P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n , so wie es sich in der G e ­
g e n w a r t ausgewirkt hat , der m e n s c h l i c h e n Fre ihei t nicht m e h r 
hinderl ich als förder l i ch sei, befinde ich m i c h im Bere ich der M u t ­
m a ß u n g e n . In diesem B e r e i c h haben w i r niemals G e w i ß h e i t . 
W e n n w i r n ä m l i c h G e w i ß h e i t hät ten , gäbe es keine m e n s c h l i c h e 
Fre ihei t , d e n n diese schließt die G e w i ß h e i t aus . " 

Marxismus und Theologie 

I m H i n b l i c k auf die marxis t i sch or ient ier ten C h r i s t e n , v o r a b 
T h e o l o g e n , m e i n t e O. von Nell-Breuning: „Ich begreife nicht , wie 
es m ö g l i c h ist, d a ß M e n s c h e n , die die chris t l iche O f f e n b a r u n g 
k e n n e n u n d gar n o c h als T h e o l o g e n studiert haben , sich v o m 
M a r x i s m u s berauschen lassen k ö n n e n . D i e f u n d a m e n t a l e n W i d e r ­
s p r ü c h e und I r r t ü m e r schlagen e i n e m d o c h ins Gesicht . M a n 
b r a u c h t gar n icht C h r i s t zu sein, ein logisch d e n k e n d e r M e n s c h 
k a n n die U n a n n e h m b a r k e i t des M a r x i s m u s e r k e n n e n . D e r D o g -
m a t i k e r Marx u n d der R e v o l u t i o n ä r Marx sind nicht u n t e r einen 
H u t zu br ingen. W e n n der ö k o n o m i s c h e D e t e r m i n i s m u s s t i m m t , 
k a n n m a n keine R e v o l u t i o n m a c h e n . W e n n der dialektische M a ­
terialismus ein absolutes P r i n z i p ist, dann gibt es kein E n d e , also 
auch keine klassenlose Gesellschaft als E n d p r o d u k t einer E n t ­
wicklung , die klassenlose Gesellschaft w ä r e n u r ein Schri t t im 
p e r m a n e n t e n dialektischen P r o z e ß . " 

Ch. Walther w e n d e t dagegen ein, daß mi t der T r e n n u n g v o n 
Ö k o n o m i e u n d W e l t a n s c h a u u n g der his tor ische Mater ia l i smus le-
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diglich als eine A r t Ü b e r b a u erscheine , „der sich selbst relativiert 
und für die p r a k t i s c h e G e s t a l t u n g des All tagslebens, die sich auf 
der Basis e iner e l e m e n t a r e n , alle M e n s c h e n g e m e i n s a m verbinden­
den V e r n u n f t vol lziehe , belanglos w ä r e . W e n n d e m so w ä r e dann 
fragt m a n sich, wie es k o m m t , daß w i r i m m a r x i s t i s c h e n Kol lekt i ­
vismus seit fünfzig J a h r e n ein in sich so fest gefügtes wel tanschau­
liches S y s t e m v o r uns h a b e n , das i m m e r h i n den R e f e r e n z r a h m e n 
für alle E n t s c h e i d u n g e n abgibt bis in die feinsten Veräs te lungen 
der W i r t s c h a f t s p o l i t i k u n d der P r o d u k t i o n s w e i s e n " . A n g e s i c h t s 
der L o s l ö s u n g der W e l t a n s c h a u u n g v o n der Ö k o n o m i e stelle sich, 
so sagt Ch. Walther, die F r a g e , wie m a n d e m M a r x i s m u s , der sich 
i m m e r h i n als ein k o m p a k t e s Gesel lschaftssystem darstelle, n u n 
b e i k o m m e , wie ein v o m chris t l i chen D e n k e n aus mindestens 
ebenso integratives gesellschaftliches K o n z e p t zu erstellen sei. 
D e n n mi t der m e h r o d e r w e n i g e r v e r n u n f t m ä ß i g e n p r a g m a t i ­
schen B e t r a c h t u n g der W i r t s c h a f t k ö n n e m a n sich nicht zufrieden 
geben. D i e T h e o l o g i e sei i m m e r integrat iv gewesen. Ihr fehle aber 
heute diese K r a f t . 

E. Heintel seinerseits äußer t die A n s i c h t , daß P h i l o s o p h i e u n d 
T h e o l o g i e eine solche I n t e g r a t i o n nicht herstellen k ö n n t e n , dies 
im H i n b l i c k auf die je verschiedenen K r i t e r i e n , die die Einzelwis ­
senschaften für sich in A n s p r u c h n e h m e n . D e r M a r x i s m u s aber 
lehne gerade diese einzelwissenschaft l ichen K r i t e r i e n ab. D i e M a r ­
xisten bezeichnen unsere e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e Einste l lung als 
falsches B e w u ß t s e i n . M a n müsse d a r u m gerade den M a r x i s t e n ihr 
falsches B e w u ß t s e i n n a c h w e i s e n , im übrigen aber unsererseits her­
ausarbeiten, wie der C h r i s t z u r W e l t steht , o h n e einer V e r ­
q u i c k u n g v o n m a r x i s t i s c h e n u n d chr is t l i chen Ideen zu verfallen. 
D i e A r t u n d W e i s e , wie Teilhard de Chardin das P r o b l e m angefaßt 
habe, sei nicht e m p f e h l e n s w e r t . 

W. F. Kasch sieht die N o t w e n d i g k e i t der t h e o l o g i s c h e n Ausein­
andersetzung mi t d e m M a r x i s m u s in dessen chr is t l i cher H e r ­
kunft , v o r allem in seiner a n t h r o p o l o g i s c h e n Auffassung v o n der 
V e r w i r k l i c h u n g des M e n s c h e n . 

E. Amelung e r k e n n t gerade in den W i d e r s p r ü c h e n , die im m a r ­
xist ischen S y s t e m v o r h a n d e n sind, einen G r u n d seiner Vitali tät . 

37 



E s sei nicht zu übersehen , d a ß die W i r k l i c h k e i t selbst, die w i r ent­
gegenhalten, n icht frei v o n W i d e r s p r ü c h e n ist. 

H. ]. Türk k a n n sich m i t d e m G e d a n k e n nicht befreunden, d a ß 
wir neben den M a r x i s m u s ein ähnl ich faszinierendes theologi ­
sches T h e o r i e - u n d P r a x i s s y s t e m stellen. E r hält es m e h r mi t der 
A r g u m e n t a t i o n s w e i s e v o n O. von Nell-Breuning, n ä m l i c h e m p i ­
risch d e m M a r x i s m u s zu L e i b e zu r ü c k e n , a u c h w e n n dies auf lin­
ke Studenten keinen E i n d r u c k m a c h e . 

O. von Nell-Breuning e rklär t , daß er sich nicht vorstel len k ö n n e , 
w o r i n die F a s z i n a t i o n des M a r x i s m u s läge. U b e r die phi losophi ­
sche H e r k u n f t k ö n n e er sich n icht ä u ß e r n , da er hierzu nicht 
k o m p e t e n t sei. I h m sei es g e m ä ß d e m i h m gestellten T h e m a einzig 
darauf a n g e k o m m e n , z u zeigen, daß es ein marxis t isches W i r t ­
schaftssystem nicht gebe, genauso w e n i g wie ein kapitalistisches. 
„Beide sind für m i c h S y n d r o m e , die his tor isch k o n t i n g e n t mite in­
ander z u s a m m e n g e t r o f f e n sind, die aber n icht in e i n e m i n n e r e n 
K o n n e x eines Systems s tehen — vielleicht ist das also eine sy­
s t e m t h e o r e t i s c h e F a s z i n a t i o n . E i n marxis t isches W i r t s c h a f t s s y ­
s tem gibt es für m i c h nicht , u n d speziell Marx sagt, soweit m i r be­
k a n n t ist, darüber nichts aus . " 
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Arthur F. Utz 

G E M E I N S A M E S U N D V E R S C H I E D E N E S I N D E R 

M A R X I S T I S C H E N U N D I N D E R C H R I S T L I C H E N 

W I R T S C H A F T S A N A L Y S E 

Die Anziehungskraft der marxistischen Analyse für die Theologen 

Z u m U n t e r s c h i e d v o m rein e m p i r i s c h e n S t a n d p u n k t ist aus phi-
l o s o p h i s c h - o n t o l o g i s c h e r Sicht die m o r a l i s c h e W i r k l i c h k e i t des 
M e n s c h e n v o n e i n e m absoluten u n d ewig gültigen Sein aus aufge­
baut. Dies gilt n icht n u r v o n der individuellen M o r a l , die sich der 
T h e o l o g e o h n e V e r w u r z e l u n g des I m p e r a t i v s in G o t t nicht v o r ­
stellen k a n n . E s gilt ebenfalls v o n der Gesellschaft u n d ihrer ge­
schicht l ichen E n t w i c k l u n g , d. h. v o n der M e n s c h h e i t insgesamt. 
In i m p o s a n t e r W e i s e hat Augustinus die G e s c h i c h t e der M e n s c h ­
heit als die in der G e s c h i c h t e sich manifest ierende göt t l i che V o r ­
sehung u n d P r ä d e s t i n a t i o n dargestellt . D e r eigentliche G e g n e r 
dieser in der W i r k l i c h k e i t fundier ten Absoluthei t s lehre , die eine 
B e g r ü n d u n g des K o n k r e t e n und Zufälligen zu geben v e r m a g , ist 
nicht e t w a der M a r x i s m u s , s o n d e r n der Idealismus Kant'scher 

Prägung. D e r absolute I m p e r a t i v Kants ist inhaltlos u n d d a r u m 
auch u n w i r k l i c h , idealistisch. Seinen Inhalt erhält er aus der k o n ­
kre ten W e l t , h ö r t aber d a m i t auf, kategor isch z u sein. D i e Fre i ­
heit, an die sich der absolute I m p e r a t i v r i chte t , hat nicht Fleisch 
und Blut . Sie ist absolut n u r gedacht . D i e F r e i h e i t des w i r k l i c h e n 
M e n s c h e n hat mi t dieser gedachten Fre ihei t nichts m e h r zu t u n . 
D i e gedachte F r e i h e i t k a n n n u r als D e n k e x p e r i m e n t dienen, an­
hand dessen der M e n s c h in der E r f a h r u n g die W i r k l i c h k e i t abta­
stet, u m festzustellen, inwiewei t er sich n o c h frei „fühlt" . 

Dagegen beginnt der M a r x i s m u s m i t d e m w i r k l i c h e n Sein die­
ser W e l t , in d e m er das A b s o l u t e z u f inden glaubt . E s ist das absolu­
te G e s e t z der geschicht l i chen E n t w i c k l u n g , die v o n der T h e s e als 
augenbl ickl ichem Z u s t a n d z u r A n t i t h e s e als dessen Gegenspiel 
u n d z u r Synthese als d e m neuen Sein v o r a n s c h r e i t e t . D i e Fre ihei t 
ist in diesen P r o z e ß e i n v e r w o b e n . I h r obliegt die A u f g a b e , den 
F o r t g a n g der geschicht l ichen G e s e t z m ä ß i g k e i t z u garantieren, 
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d. h. v o n der A n t i t h e s e in die Synthese ü b e r z u f ü h r e n . D e r M a r ­
x i s m u s verfügt hierbei — w e n i g s t e n s in seiner G e d a n k e n w e l t — 
über ein eigenes, absolut gültiges K r i t e r i u m : den Sinn des ge­
schicht l i chen A n f a n g s . 

D e r T h e o l o g e sieht die A u f g a b e des C h r i s t e n in der getreuen 
F o r t f ü h r u n g des E r l ö s u n g s w e r k e s C h r i s t i . A u c h er hat einen hi­
s tor ischen A u s g a n g s p u n k t : die d u r c h C h r i s t u s erfolgte Befreiung 
des M e n s c h e n aus der V e r s t r i c k u n g mit dieser W e l t . Das ist ein 
k o m p r o m i ß l o s e s K r i t e r i u m , mit tels dessen die E n t w i c k l u n g der 
K i r c h e beurteil t w i r d . In diesem Sinn w i r d das M o t t o f o r m u l i e r t : 
„Ecclesia Semper r e f o r m a n d a " . F ü r die T h e o l o g i e der Befreiung 
ist dieses K r i t e r i u m der einzige P a r a m e t e r , u m gesellschaftliche 
O r d n u n g s f r a g e n k o n k r e t a n z u g e h e n . Alle P r o b l e m e der gesell­
schaft l ichen O r d n u n g dürfen g e m ä ß der Befreiungstheologie n u r 
i m L i c h t e dieses K r i t e r i u m s , nicht aber ra t ional und empir i sch ge­
löst w e r d e n . Dies bedeutete V e r s t r i c k u n g mit der Sünde. Viel­
m e h r müssen sie direkt u n d u n v e r m i t t e l t angegangen w e r d e n im 
Sinn der G e b o t e , die C h r i s t u s f o r m u l i e r t hat . D e m e n t s p r e c h e n d 
fällt dann auch die K r i t i k a m Kapi ta l ismus aus. 

M a r x i s m u s u n d das i m Sinn der Befreiungstheologie verstande­
ne C h r i s t e n t u m sind zwei W e i s e n k o m p r o m i ß l o s e n O r d n u n g s ­
denkens , ausgehend v o n e i n e m u n a b ä n d e r l i c h e n A p r i o r i , gegen 
das es n a t u r g e m ä ß keine E i n w ä n d e gibt . D i e m a r x i s t i s c h e A n a l y s e 
s t a m m t aus dieser, die chr is t l iche aus der göt t l i chen W e l t . In m a n ­
chen P u n k t e n der K a p i t a l i s m u s k r i t i k treffen sich, n icht o h n e 
Ü b e r r a s c h u n g , beide. 

I m folgenden soll in d e m V e r g l e i c h v o n m a r x i s t i s c h e r u n d 
christ l icher K a p i t a l i s m u s k r i t i k u n t e r d e m N a m e n „chr is t l i ch" je­
d o c h nicht a u s g e s p r o c h e n die I n t e r p r e t a t i o n der Befre iungstheo­
logen v e r s t a n d e n w e r d e n . V i e l m e h r w i r d „chr is t l i ch" in d e m Sinn 
vers tanden, w i e es der g e s a m t e n chr is t l i chen T r a d i t i o n entspr icht , 
in D i s t a n z also v o n der bereits m a r x i s t i s c h gefärbten Interpreta ­
t i o n , w i e sie sich z. B . bei d e m italienischen Salesianer Giulio Gi-

rardi, den f r a n z ö s i s c h e n D o m i n i k a n e r n Jean Cardonnel u n d Paul 

Blanquart o d e r d e m f ranzös ischen F r a n z i s k a n e r Raymond Domer-

gue f indet. 
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I. D a s g e m e i n s a m e O b j e k t : d e r k r i t i s i e r t e K a p i t a l i s m u s 

D e r Kapita l ismus, der kri t isch u n t e r die L u p e g e n o m m e n w i r d , 
ist der ta tsächl iche , geschicht l ich g e w o r d e n e und in der W i r k l i c h ­
keit vorf indl iche Kapi ta l i smus mi t allen seinen U n e b e n h e i t e n 
u n d M ä n g e l n . D i e F r a g e , o b ein Kapi ta l ismus o h n e diese M a k e l 
m ö g l i c h ist u n d wie er definiert w e r d e n m ü ß t e , ist für die erste 
Begegnung mi t d e m Kapi ta l ismus zwei t rangig . Allerdings w ä r e ei­
gentlich gerade diese F r a g e v o n wesent l i cher B e d e u t u n g , weil erst 
v o n dieser gereinigten Kapital ismusidee aus das V e r d i k t über den 
tatsächlichen Kapi ta l ismus gefällt w e r d e n dürfte . 

D e r Kapi ta l ismus , w i e er ta tsächl ich sich v o r f i n d e t , ist eine 
W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t , in der die Verfügungsgewal t über die 
P r o d u k t i o n s m i t t e l e i n e m E i g e n t ü m e r zusteht , der seinerseits v o n 
M o t i v e n geleitet sein k a n n , die in gewissem Sinn (sofern nicht be­
reits r e c h t l i c h e S c h r a n k e n bestehen) v o n den sozialen F o l g e n der 
E n t s c h e i d u n g keine N o t i z n e h m e n , da das erste Interesse des in 
der K o n k u r r e n z s tehenden K a p i t a l e i g e n t ü m e r s die M a x i m i e r u n g 
des G e w i n n e s ist. In den A u g e n des M a r x i s t e n ist diese H a n d ­
lungsweise ein offenbarer V e r s t o ß gegen die H u m a n i t ä t . V o m 
christ l ichen S t a n d p u n k t aus erscheint sie ebenfalls so u n d n o c h 
m e h r als ein V e r s t o ß gegen die Liebe z u m N ä c h s t e n , die uns als 
oberstes G e b o t aufgetragen w o r d e n ist. I m U m g a n g m i t d e m Mit ­
m e n s c h e n m ü ß t e d o c h vordingl iches A n l i e g e n die Sorge u m den 
M i t m e n s c h e n , nicht u m die Sache, in diesem Fall u m das Kapital ­
e igentum sein. 

D e r M e n s c h , der hier als M a ß s t a b der B e u r t e i l u n g eines k o n k r e ­
ten Sachverhaltes , einer Verhal tensweise in einer b e s t i m m t e n 
U m w e l t unterstell t w i r d , ist der n a c h absoluten N o r m e n han­
delnde o d e r handeln sollende M e n s c h . I m M a r x i s m u s ist es der 
M e n s c h mi t seinen n a t ü r l i c h e n S t r e b u n g e n , die ihn v o r der E i n ­
führung des P r i v a t e i g e n t u m s im or ig inären Z u s t a n d auszeichne­
ten . F ü r den C h r i s t e n ist es der M e n s c h , der sich g e m ä ß den in der 
N a t u r angelegten S t r e b u n g e n , d. h. n a t u r r e c h t l i c h k o r r e k t verhäl t 
und der G n a d e G o t t e s , die er in der E r l ö s u n g erhal ten hat , folgt . 
Z w i s c h e n der n a t u r r e c h t l i c h e n u n d der m a r x i s t i s c h e n Auffassung 
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v o m M e n s c h e n scheinen auffallende K o n v e r g e n z e n zu bestehen. 
T a t s ä c h l i c h hat K. R. Popper dies behauptet . D o c h sind die Diffe­
r e n z e n e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e n o r m verschieden. E s sei hier dar­
auf n u r hingewiesen . 1 

D i e I n d i e n s t n a h m e v o n A r b e i t s k r ä f t e n im reinen Arbei tsver ­
t ragsverhäl tnis schafft u n t e r U m s t ä n d e n eine s c h w e r zu ertragen­
de A b h ä n g i g k e i t des A r b e i t n e h m e r s v o m U n t e r n e h m e r und Ei­
g e n t ü m e r v o n P r o d u k t i o n s m i t t e l n . Die Arbei t skraf t w i r d ähnlich 
d e m Kapita l auf d e m W a r e n m a r k t gehandelt . F a ß t m a n dazu 
n o c h die Zahlenverhäl tnisse v o n A r b e i t n e h m e r n u n d P r o d u k ­
t i o n s m i t t e l e i g e n t ü m e r n ins A u g e , dann ergibt sich das Bild der 
Klassengesellschaft , d. h. einer Gesellschaft , in der wenige bestim­
m e n u n d viele in u n t e r g e o r d n e t e r Stellung dienen. Z w a r ist in der 
U n t e r o r d n u n g u n t e r D i r e k t i v e n o c h keine m o r a l i s c h e U n s t i m ­
migkei t zu s u c h e n . J e d o c h handelt es sich hier nicht u m eine U n ­
t e r o r d n u n g der A r b e i t n e h m e r u n t e r eine das G e s a m t w o h l inten­
dierende A u t o r i t ä t , die im Sinne aller handelt , s o n d e r n v i e l m e h r 
u m eine U n t e r o r d n u n g u n t e r eine rein materiel l b e v o r z u g t e u n d 
ihre Interessen suchende Gesellschaftsschicht . 

Diese Klassengesellschaft steht als der g r o ß e Skandal im Z e n ­
t r u m s o w o h l der m a r x i s t i s c h e n wie auch der chris t l ichen Kapita­
l ismuskri t ik . W ä h r e n d der M a r x i s t jegliches pr ivate P r o d u k t i o n s ­
m i t t e l e i g e n t u m als V e r u r s a c h e r v o n Klassengegensätzen ansieht, 
ist d e m C h r i s t e n , sofern er das P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m aner­
k e n n t , die schwier ige A u f g a b e ü b e r t r a g e n , die Klassengesellschaft 
e n t w e d e r v o m Kapi ta l ismus ( = W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t aufgrund 
p r i v a t r e c h t l i c h e n P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m s ) g a n z zu t r e n n e n 
o d e r sie z u m i n d e s t z u entschärfen . 

D e m Kapita l ismus w i r d auch der V o r w u r f g e m a c h t , daß er 
m e h r d e m G e w i n n s t r e b e n d e r Kapital is ten als einer gesunden ge­
sellschaftlichen B e d a r f s d e c k u n g diene. D e r V o r w u r f zielt v o r al­
l e m auf die kapitalistische E n t w i c k l u n g s h i l f e ab u n d trifft im be­
sonderen die m u l t i n a t i o n a l e n Kapitalgesellschaften. 

1 Siehe P. P. Müller-Schmid, Emanzipatorische Sozialphilosophie und pluralisti­
sches Ordnungsdenken. Stuttgart 1976, 154 ff. 
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Solange m a n nicht überlegt , wie m a n es besser m a c h e n k ö n n t e , 
s o n d e r n einfach das F a k t u m der kapitalist ischen Invest i t ionsweise 
bet rachte t , k o m m e n s o w o h l m a r x i s t i s c h e w i e auch chris t l iche 
K r i t i k e n , t r o t z ihrer verschiedenen P r ä m i s s e n , überein . 

A n g e s i c h t s dieser U b e r e i n s t i m m u n g in der K r i t i k des Kapitalis­
m u s stellt sich aber die F r a g e , o b ein C h r i s t die V o r w ü r f e v o m 
M a r x i s m u s e n t l e h n e n darf, als o b sie v o n G r u n d auf die gleichen 
w ä r e n wie diejenigen, die v o m chr is t l i chen S t a n d p u n k t aus for­
mulier t w e r d e n . D a s M i ß v e r s t ä n d n i s , d a ß w i r m i t unserer Kapita­
l ismuskri t ik auf den S c h u l t e r n v o n Karl Marx s tänden, ist verur­
sacht d u r c h eine völlige M i ß k e n n u n g der e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e n 
V o r a u s s e t z u n g e n , v o n denen je verschieden der M a r x i s t u n d der 
C h r i s t ausgehen. D i e E r k e n n t n i s m e t h o d e n sind t r o t z ä u ß e r e r G e ­
m e i n s a m k e i t e n zutiefst verschieden. 

I I . G e m e i n s a m e s u n d V e r s c h i e d e n e s in d e r M e t h o d e d e r 

A n a l y s e 

D i e bereits in der E i n f ü h r u n g a n g e s p r o c h e n e R ü c k b e s i n n u n g 
auf eine ursprüngl iche Verhal tensweise g e h ö r t offenbar z u m all­
gemein m e n s c h l i c h e n R ä s o n i e r e n über das, was natür l i ch u n d was 
w i d e r n a t ü r l i c h ist. W a s w o l l t e eigentlich der M e n s c h , als er z u 
w i r t s c h a f t e n begann? Solange er allein w a r , dachte er an nichts an­
deres als an die D e c k u n g seines existentiellen Bedarfs . Als er mi t 
anderen z u s a m m e n lebte u n d den V o r z u g der Arbei ts te i lung er­
fuhr , m u ß t e er in se inem M i t m e n s c h e n voraussetzen , d a ß auch er 
die gleiche I n t e n t i o n habe , w e n n er arbei tete . Sie t a u s c h t e n also 
einzig ihre A r b e i t aus. D i e s e r T a u s c h in einer s ta t ionären W i r t ­
schaft s c h l o ß jeden G e d a n k e n an G e w i n n aus, w i e er i m Sinn des 
Kapital isten steht , n ä m l i c h aus G e l d W a r e u n d aus dieser m e h r 
Geld zu m a c h e n . So der marx is t i sche G e d a n k e n g a n g . Marx n a h m 
n a t u r g e m ä ß zugleich an, d a ß die längere Arbei t sze i t i m T a u s c h 
des O b j e k t e s a u c h h ö h e r b e w e r t e t w e r d e n müsse . 

D i e chris t l iche B e w e r t u n g dieses p r i m i t i v e n Sachverhal tes des 
ersten T a u s c h e s in einer s ta t ionären W i r t s c h a f t geht m i t der m a r ­
xist ischen insofern einig, als auch sie keinen R a u m für einen G e -
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w i n n e r k e n n t . Thomas von Aquin2 stellte die F r a g e , o b ein Kauf­
m a n n den Preis einer W a r e , die er auf e i n e m M a r k t eingekauft 
hat , auf e i n e m anderen , in d e m h ö h e r e Preise für die gleiche W a r e 
bezahlt w e r d e n , i m gleichen Verhäl tnis e r h ö h e n , also einen G e ­
w i n n m a c h e n dürfe . G r u n d s ä t z l i c h s tand für ihn fest, d a ß der 
K a u f m a n n an sich n u r seine A r b e i t , die T r a n s p o r t k o s t e n , berech­
nen k ö n n e . E r gestat tete i h m allerdings, sich an die Preise des 
zwei ten M a r k t e s anzupassen, d o c h mi t der ausdrückl ichen Be­
m e r k u n g , d a ß er kein G e w i n n m o t i v haben dürfe. 

N a t ü r l i c h m u ß auch der C h r i s t an sich begreifen, daß eine W a ­
re, die m e h r A r b e i t kos te te , auch m e h r w e r t sei. D o c h w i r d mi t 
diesem Sachverhal t nicht die K o n s e q u e n z v e r b u n d e n , daß i m 
T a u s c h die in längerer Arbei t sze i t p r o d u z i e r t e W a r e deswegen 
auch zu diesem W e r t getauscht w e r d e . V i e l m e h r steht in der 
chris t l ichen B e w e r t u n g der G e b r a u c h s n u t z e n im V o r d e r g r u n d . 
D a s heißt , m a n tauscht eine p r o d u z i e r t e W a r e , die m a n nicht o d e r 
jedenfalls i m Vergle ich z u einer anderen W a r e , w e n i g e r b r a u c h t , 
gegen eine andere , die e i n e m n ü t z l i c h e r erscheint , w o b e i es nichts 
a u s m a c h t , d a ß m a n für die E i g e n p r o d u k t i o n m e h r A r b e i t aufge­
w a n d t hat als der andere für sein A n g e b o t . J a , m a n s c h e n k t über­
haupt das, was g e m ä ß d e m al lgemeinen Standard als L u x u s zu be­
t r a c h t e n ist, demjenigen , der dessen bedarf , unbesehen der A r ­
beitsleistung, die m a n v o l l b r a c h t hat . Dieser al tchrist l iche G e d a n ­
ke hat bei Marx ein gewisses E c h o gefunden in der M a x i m e : „Je­
d e m n a c h seinen Bedürfnissen" . 

D i e chris t l iche A n a l y s e des n a t u r h a f t e n W e r t u r t e i l s ist aber 
nicht wie bei Marx mi t d e m V e r z i c h t auf P r i v a t e i g e n t u m v e r b u n ­
den. D a s heißt , das P r i n z i p der Solidarität mi t d e m M i t m e n s c h e n 
steht n o c h v o r der F r a g e , o b der einzelne mi t d e m M i t m e n s c h e n 
privates o d e r k o m m u n e s E i g e n t u m teilen soll. E s ist lediglich die 
mora l i sche F o r m u l i e r u n g der S c h ö p f u n g s o r d n u n g , daß die m a t e ­
riellen G ü t e r dieser W e l t z u m N u t z e n der M e n s c h h e i t geschaffen 
w o r d e n sind. Thomas von Aquin hat die chris t l iche T r a d i t i o n in 
zwei A r t i k e l n sys temat isch g e o r d n e t . In d e m ersten A r t i k e l (S. 
T h e o l . II-II 6 6 . 1 ) fragt er al lgemein, o b der M e n s c h eine natür l iche 

2 S. Theol. II-II 77,4. 
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H e r r s c h a f t über die übrigen G e s c h ö p f e ausüben dürfe. „ D e r 
M e n s c h " ist hierbei der M e n s c h als W e s e n innerhalb der S c h ö p ­
fung begriffen, g e m ä ß seiner m e t a p h y s i s c h e n N a t u r . 3 E s handelt 
sich also hierbei u m den o n t o l o g i s c h e n Stufenbau: die leblose, die 
Pflanzen- und die T i e r w e l t im Vergleich z u m v e r n u n f t b e g a b t e n 
G e s c h ö p f , d e m M e n s c h e n . G e m ä ß dieser o n t i s c h e n Stufenord­
nung w i r d auch die Final i tä t b e s t i m m t : das niedrigere W e s e n 
dient d e m h ö h e r e n , eine W e l t s i c h t , die m a n Dionysius Areopagita 

zuschrieb . I m z w e i t e n A r t i k e l (S. T h e o l . II-II 6 6 , 2 ) w i r d dann erst 
die F r a g e angegangen, o b die M e n s c h e n u n t e r sich die G ü t e r in 
der W e i s e aufteilen sollen, d a ß sie nicht g e m e i n s a m , s o n d e r n pri­
vat in Besi tz g e n o m m e n w e r d e n , w o b e i n a t u r g e m ä ß m a ß g e b e n ­
des K r i t e r i u m der ursprüngl iche , d. h. ü b e r g e o r d n e t e Z w e c k der 
materiellen W e l t ist, n ä m l i c h der ganzen M e n s c h h e i t zu N u t z e n 
zu sein. Dieser U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n einer m e t a p h y s i s c h e n 
N a t u r o r d n u n g u n d der k o n k r e t e n G e s t a l t u n g dieser O r d n u n g 
kann der M a r x i s t aus sogleich zu b e s p r e c h e n d e m G r u n d nicht fol­
gen. Bei den hier dargestellten G e d a n k e n ist ein k a u m m e r k l i c h e r 
U b e r g a n g v o m or ig inären Z u s t a n d in die m e t a p h y s i s c h e N a t u r 
v o r g e n o m m e n w o r d e n . Dieser „ S p r u n g " ist Thomas v. Aquin z u 
verdanke n , o b w o h l a u c h er in seiner B e h a n d l u n g des paradiesi­
schen M e n s c h e n n o c h d e m geschichtl ich geprägten Begriff des 
„ O r i g i n ä r e n " verpfl ichtet ist, i n d e m er die M e i n u n g äußer te , d a ß 
im Paradies das P r i v a t e i g e n t u m nicht bestanden hät te . 

D a s G e m i s c h v o n geschicht l icher und m e t a p h y s i s c h e r F a s s u n g 
eines or ig inären Zustandes k e n n z e i c h n e t die spätere G e s c h i c h t e . 
U n t e r den heutigen A u t o r e n , die sich m i t d e m Begriff des N a t u r ­
zustandes bei Thomas Hobbes, John Locke u n d Jean Jacques Rousseau 

beschäftigt haben, findet sich keiner , der den t ieferen Z u s a m ­
m e n h a n g mi t der t h e o l o g i s c h e n T r a d i t i o n , in der sich geschichtli­
c h e und m e t a p h y s i s c h e B e t r a c h t u n g s w e i s e in so eigenart iger W e i -

3 Unter der „metaphysischen Natur" des Menschen versteht man den hinter 
aller Erfahrung und geschichtlichen Entwicklung liegenden Wesensbestand des 
Menschen, den wir allen Menschen zuerkennen müssen, in welcher Kultur, zu 
welcher Zeit sie leben und auf welcher Entwicklungsstufe sie stehen mögen. In 
diesem Sinn wurden die Menschenrechte der U N O konzipiert. Sie wären 
undenkbar ohne den metaphysischen Kern menschlichen Daseins. 
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se v e r m i s c h t e , d u r c h f o r s c h t hat . D e n V e r s u c h , den h o m o Justus 
in seiner W e r t u n g , w a s G e r e c h t i g k e i t zu sein hat , aufzuspüren, 
hat neuerdings John Rawls ( A T h e o r y o f J u s t i c e , 1 9 7 2 , deutsch : E i ­
ne T h e o r i e der G e r e c h t i g k e i t , 1 9 7 5 ) g e m a c h t . D i e P r i n z i p i e n der 
Gerecht igkei t w e r d e n an e i n e m D e n k m o d e l l des or ig inären M e n ­
schen festgestellt. D e r G e d a n k e ähnelt d e m v o n Locke, der i m rea­
len M e n s c h e n den v o n L e i d e n s c h a f t e n gereinigten N a t u r z u s t a n d 
des M e n s c h e n zu e r m i t t e l n v e r s u c h t e . I m G r u n d e s t i m m t diese 
B e t r a c h t u n g s w e i s e mi t der des Aristoteles übere in , der das v o m 
rectus appeti tus geleitete W e r t u r t e i l u n t e r s u c h t e , allerdings o h n e 
M o r a l u n d R e c h t so zu t r e n n e n , w i e es Rawls glaubte t u n z u müs­
sen, u m die gesellschaftlichen Z w i s c h e n b e z i e h u n g e n i m Sinn der 
Fre ihei t zu k o o r d i n i e r e n . D a s B e m ü h e n Rawls', i m ( w e n n g l e i c h 
auch n u r h y p o t h e t i s c h e n ) U r z u s t a n d des M e n s c h e n universal gül­
tige N o r m e n des gesellschaftlichen L e b e n s zu finden, beweist die 
U n m ö g l i c h k e i t , d e m m e t a p h y s i s c h e n A n l i e g e n der m e n s c h l i c h e n 
V e r n u n f t zu entge he n . In i rgendeiner W e i s e k o m m t jeder Sozial-
e thiker zu e iner i rgendwie m e t a p h y s i s c h o r i e n t i e r t e n N a t u r ­
rechts lehre z u r ü c k , sofern er n icht w i e der M a r x i s m u s das mora l i ­
sche G r u n d b e w u ß t s e i n des M e n s c h e n in den materialist isch-histo­
r ischen P r o z e ß e i n v e r w e b t . 

Thomas von Aquin hat t r o t z der B e d e u t u n g , die er d e m originä­
ren Status des M e n s c h e n i m Paradies zuschr ieb , seine A n a l y s e 
k o n k r e t e r sozialer W i r k l i c h k e i t nicht an den or ig inären Status 
angeknüpft . In F o r t f ü h r u n g des ar is totel ischen Naturbegr i f fs hat 
er b e w u ß t die A b s t r a k t i o n s l e h r e ausgebaut u n d die N a t u r ver­
standen als eine jeden Status übergreifende universal gültige 
N o r m . E n t s p r e c h e n d se inem N o r m b e g r i f f k a n n die Gesellschaft 
— entgegen der K o n t r a k t t h e o r i e , w i e sie sich bei Th. Hobbes, J. 

Locke, J. J. Rousseau, Rawls u n d den m o d e r n e n , d e m idealistischen 
Freiheitsbegriff Kants verpf l i chte ten A u t o r e n findet — nicht v o n 
rein m e t h o d o l o g i s c h k o n z i p i e r t e n P r i n z i p i e n g e o r d n e t w e r d e n . 
D i e M e t h o d e der K o n t r a k t t h e o r i e ist ein le ichter W e g , u m der 
k o n k r e t u n u m g ä n g l i c h e n N o t w e n d i g k e i t der G ü t e r a b w ä g u n g 
auszuweiche n . Allerdings m u ß m a n der M e t h o d o l o g i e in der Pra ­
xis einen ihr g e b ü h r e n d e n P l a t z e i n r ä u m e n . D i e schärfsten Geg­
ner des M e t h o d o l o g i s m u s sind die M a r x i s t e n , weil sie g e m ä ß ihrer 
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Prämissen nicht begreifen, d a ß die F r a g e n der g e r e c h t e n Z u t e i ­
lung funktionalis ier t w e r d e n k ö n n t e n . D i e P h i l o s o p h e n u n d T h e ­
ologen der E n t w i c k l u n g s l ä n d e r sehen die Benachte i l igung u n d 
A u s b e u t u n g ihrer L ä n d e r gerade im F u n k t i o n a l i s m u s der M a r k t ­
wir tschaft begründet . D a r u m ihre S y m p a t h i e für die m a r x i s t i s c h e 
Analyse . D o c h b r a u c h t e es nicht den R ü c k g r i f f auf Marx, u m z u 
e inem inhaltl ich gültigen K r i t e r i u m der g e r e c h t e n V e r t e i l u n g z u 
gelangen. Z u d e m v e r m a g die marx is t i sche A n a l y s e , die w e g e n ih­
res rein geschicht l ichen A n s a t z e s u n d auch w e g e n der n u r s tück­
weisen Erfassung des W e r t u r t e i l s des or ig inären M e n s c h e n , n icht 
das zu leisten, was m a n v o n einer A n a l y s e des H u m a n u m der 
wir tschaf t l i chen B e z i e h u n g e n e r w a r t e t . B r a u c h t es die B e t r a c h ­
tung des ersten T a u s c h a k t e s , u m zu e r k e n n e n , d a ß der M e n s c h 
den M i t m e n s c h e n nicht als M i t t e l des G e w i n n s , s o n d e r n als P a r t ­
ner g e m e i n s a m e r B e d a r f s d e c k u n g z u b e t r a c h t e n hat? M i t wel ­
c h e m R e c h t k a n n m a n b e h a u p t e n , der or ig inäre T a u s c h a k t , in 
d e m n u r A r b e i t ausgetauscht w i r d , habe n o r m a t i v e n C h a r a k t e r ? 
W a r u m soll das Streben n a c h G e w i n n m a x i m i e r u n g ein für alle 
M a l d e m V e r d i k t verfallen? W a r u m soll der Z i n s für alle Z e i t e n 
mit d e m M a k e l der Boshei t u n d U n g e r e c h t i g k e i t behaftet sein? 
Als Thomas von Aquin die F r a g e n a c h den Pre isunterschieden auf 
den verschiedenen M ä r k t e n behandel te , dachte er an seine wir t ­
schaftliche U m w e l t . E s w ä r e i h m nie eingefallen, seine Ä u ß e r u n g 
bezüglich des g e r e c h t e n Preises als für alle m ö g l i c h e n W i r t s c h a f t s ­
f o r m e n gültig zu b e h a u p t e n . E r k a n n t e n u n eimal n u r seine Zei t 
mit der s ta t ionären W i r t s c h a f t . D a s Z i n s v e r b o t w a r eine Selbst­
verständlichkeit bei e i n e m D a r l e h e n , in d e m es n u r u m K o n s u m ­
güter ging, die in der K o n s u m p t i o n v e r s c h w i n d e n , also keinerlei 
F r u c h t t ragen k ö n n e n . D a s G e l d w u r d e g a n z den i m K o n s u m ver­
b r a u c h t e n G ü t e r n gleichgestellt . 

Selbst die A n a l y s e des o r i g i n ä r e n T a u s c h a k t e s , w i e sie der M a r ­
x i s m u s v o r n i m m t , ist n icht e r s c h ö p f e n d . Sie gilt h ö c h s t e n s für 
den T a u s c h der m i n i m a l n ö t i g e n E x i s t e n z m i t t e l , setzt also eine 
W i r t s c h a f t i m p r i m i t i v s t e n Stadium v o r a u s . I m G r u n d e haben die 
beiden T a u s c h e n d e n G e b r a u c h s g e g e n s t ä n d e getauscht . J e d e m der 
beiden k a m es darauf an, e twas z u m L e b e n N o t w e n d i g e s z u erhal­
ten . D i e p r i m ä r e B e w e r t u n g w a r der subjektive N u t z e n , nicht die 
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A r b e i t . G e h t m a n aber v o m subjektiven G e b r a u c h s w e r t aus, dann 
ergibt sich ein ganz anderes K r i t e r i u m für die wei tere E n t w i c k ­
lung. D i e B e w e r t u n g n a c h d e m subjektiven G e b r a u c h s w e r t ergibt 
sich bereits aus d e m M o t i v , w a r u m der M e n s c h ü b e r h a u p t zu ar­
beiten anfing, b e v o r er an den T a u s c h d a c h t e . I m G r u n d e verfällt 
Marx e i n e m O n t o l o g i s m u s , w e n n er den W e r t der einzelnen W a r e 
nach der e ingesetzten P r o d u k t i o n s k r a f t A r b e i t b e m i ß t , sosehr er 
den wir tschaf t l i chen G e s a m t w e r t nach d e m sozialen N u t z e n be­
s t i m m t , d. h. die A r b e i t auf die Gesellschaft als G a n z e m bezieht , 
u n t e r diesem sozialistischen G e s i c h t s p u n k t also ebenfalls die 
N a c h f r a g e k e n n t . 

S c h o n Augustinus hat sich v o n a n d e r e m B l i c k p u n k t aus gegen 
die o n t o l o g i s c h e W e r t b e s t i m m u n g g e w a n d t , i n d e m er den indivi­
duellen N u t z e n der G ü t e r als M a ß s t a b angab: „Die A r t der Schät­
z u n g eines jeden Dinges ist je nach se inem G e b r a u c h verschieden, 
derart , d a ß w i r sinnlose W e s e n den Sinnenwesen v o r z i e h e n , und 
z w a r so wei tgehend, d a ß , w e n n w i r es k ö n n t e n , w i r sie völlig aus 
der N a t u r o r d n u n g beseitigen w ü r d e n , sei es aus U n k e n n t n i s ihres 
Standortes in ihr [in der N a t u r o r d n u n g ] , sei es t r o t z klarer E r ­
kenntnis , weil w i r sie h i n t e r unsere A n n e h m l i c h k e i t e n stellen. 
W e r hät te zuhause nicht lieber B r o t als M ä u s e oder S i l b e r m ü n z e n 
an Stelle v o n F l ö h e n ? W a s ist dann V e r w u n d e r l i c h e s daran, w e n n 
bei der E i n s c h ä t z u n g v o n M e n s c h e n , deren N a t u r d o c h wahrhaf ­
tig eine so g r o ß e W ü r d e besitzt , ein P f e r d h ö h e r gewerte t w i r d als 
ein Sklave, ein S c h m u c k s t ü c k m e h r als eine Magd? So w e i c h t die 
Schauweise des n u r B e t r a c h t e n d e n in der freien Urtei lsgesta l tung 
weit ab v o n der N o t des Bedürf t igen o d e r der Lust des Begieri­
g e n " ( D e C i t i v a t e D e i , lib. 11, c . 1 6 ; C S E L 4 0 , 5 3 5 ) . 

D a s P r o d u k t des M e n s c h e n ist n icht n u r vergegenständlichte 
A r b e i t . E s ist in erster L i n i e ein O b j e k t der Bedarfsdeckung. Sein 
W e r t ist d a r u m in allererster Linie der subjektive G e b r a u c h s w e r t . 
D a ß Marx die or ig inäre B e w e r t u n g des P r o d u k t e s b e i m ersten 
T a u s c h ansetzt , r ü h r t daher , d a ß er n u r die z w i s c h e n m e n s c h l i c h e 
B e z i e h u n g in die wir tschaf t l i che B e t r a c h t u n g einbezieht . D a s n u r 
m e t a p h y s i s c h erfaßbare W e s e n der wir tschaf t l i chen H a n d l u n g 
m u ß t e i h m e n t g e h e n , weil er kein metaphysisches W e s e n des 
M e n s c h e n ( m e t a p h y s i s c h i m dargelegten Sinne) e r k e n n t . Z u m 

48 



m e t a p h y s i s c h e n W e s e n des M e n s c h e n g e h ö r t , d a ß der M e n s c h als 
E i n z e l m e n s c h u n d P e r s o n seine E x i s t e n z s i c h e r u n g u n d Entfal ­
t u n g sucht . Diese findet er n u r auf d e m W e g über subjektiv be­
s t i m m t e G e b r a u c h s w e r t e . 

G a n z offenbar reicht die A n a l y s e des geschicht l ich ersten Z u -
standes nicht aus, u m die d e m W e s e n des M e n s c h e n entsprechen­
de Verhal tensweise zu e r k e n n e n . D i e marx is t i sche A n a l y s e m u ß , 
u m eine W a h r h e i t s e r k e n n t n i s z u liefern, in die m e t a p h y s i s c h e 
u m g e w a n d e l t w e r d e n . D a s heißt : sie m u ß a u f h ö r e n , mi t d e m hi­
s tor ischen Mater ia l i smus v e r k e t t e t z u sein. D a s aber ist keine 
marxis t i sche , s o n d e r n bereits eine n a t u r r e c h t l i c h e A n a l y s e , w i e 
sie in der k a t h o l i s c h e n Sozial lehre zugrundegelegt w i r d . V o m ka­
thol ischen S t a n d p u n k t aus ist d a r u m die marx is t i sche A n a l y s e 
nicht n u r als u n b r a u c h b a r , s o n d e r n auch als d e m chris t l i chen 
N o r m e n d e n k e n k o n t r ä r z u beurtei len. D a s Gle iche gilt allerdings 
auch v o n m o d e r n e n M e t h o d e n , die h y p o t h e t i s c h mi t e i n e m origi­
nären Z u s t a n d des M e n s c h e n o p e r i e r e n . A u c h sie haben n u r E r ­
k e n n t n i s w e r t , w e n n m a n sie als metaphysisches E i n d r i n g e n in die 
Tiefen der p r a k t i s c h e n , d. h. der w e r t e n d e n V e r n u n f t auffaßt. In 
diesem Fal l aber geht es nicht m e h r an, die f o r m a l e v o n der m a t e -
rialen G e r e c h t i g k e i t zu t r e n n e n , d. h. die G e r e c h t i g k e i t zu funk-
tionalisieren. 

III . G e m e i n s a m k e i t e n u n d D i f f e r e n z e n in d e r 

E i g e n t u m s f r a g e 

Wir tschaf t l i ches H a n d e l n darf v o n seiner Z w e c k b e s t i m m u n g 
aus nicht auf der Basis des pr ivaten E i g e n t u m s r e c h t s des wir t ­
schaftenden Subjekts definiert w e r d e n . D a r i n k o m m e n marxis t i ­
sche u n d chris t l iche A n s c h a u u n g e n überein . D e r M e n s c h setzt sei­
ne Leistungskraft z u r B e a r b e i t u n g eines in der N a t u r befindlichen 
O b j e k t e s im H i n b l i c k auf seine E x i s t e n z s i c h e r u n g u n d E n t f a l t u n g 
ein. O b dies n u n auf d e m W e g e über G e m e i n - o d e r Pr ivatbesi tz 
erfolgen m u ß , ist zunächst nicht a u s g e m a c h t . M i t dieser allgemei­
nen E r f a h r u n g s t a t s a c h e beginnt jede P h i l o s o p h i e des W i r t s c h a f -
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tens . A u c h i m Fal l der Arbei t s te i lung b r a u c h t das pr ivate E i g e n ­
t u m s r e c h t n icht unbedingt ins Spiel z u k o m m e n . G e m ä ß ihrer in­
n e r e n B e s t i m m u n g steht , wie bereits gesagt, die nicht v e r n u n f t b e ­
gabte W e l t i m Dienst der g e s a m t e n M e n s c h h e i t . D i e N u t z n i e ­
ß u n g ist grundsätzl ich sozial b e s t i m m t . D a s P r i n z i p der Solidari­
tät , nicht das der k o m m u t a t i v e n G e r e c h t i g k e i t , ist d a r u m oberstes 
H a n d l u n g s p r i n z i p . D i e Ver te i lung , auch die Z u t e i l u n g für er­
brachte Leis tung, ist e i n e m allgemein gesellschaftlichen Ziel un­
terstel l t . 4 

G e m ä ß w e l c h e m O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p n u n die reale V e r w i r k l i ­
c h u n g dieses G r u n d p r i n z i p s der Solidarität zu erfolgen hat , ist ei­
ne F r a g e , die n icht einzig v o n der W e r t o r d n u n g aus, s o n d e r n n u r 
im Z u s a m m e n h a n g mi t d e m ta tsächl ichen V e r h a l t e n des M e n ­
schen gelöst w e r d e n k a n n . H i e r scheiden sich die W e g e marxis t i ­
schen u n d chr is t l i chen D e n k e n s in entscheidender W e i s e . D e r 
M a r x i s m u s , der keine m e t a p h y s i s c h e A b s t r a k t i o n k e n n t , k a n n die 
U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n W e r t und o p e r a t i o n e l l e m P r i n z i p der 
W e r t v e r w i r k l i c h u n g nicht m i t m a c h e n . F o l g e r i c h t i g zu seinem er­
k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e n S t a n d p u n k t ist jede funkt ionale Mediatisie-
r u n g i n h u m a n . A u s demselben G r u n d k a n n er die A r b e i t n u r als 
Se lbs tverwirkl i chung begreifen, w ä h r e n d für den C h r i s t e n die A r ­
beit ein Mit te l ist, sich jene G ü t e r zu e r w e r b e n o d e r zu bereiten, 
die er z u r S e l b s t v e r w i r k l i c h u n g b r a u c h t . D i e A r b e i t ist d a r u m zu­
nächst n u r u m ihrer D i e n s t f u n k t i o n willen Selbstverwirkl ichung. 
E s gibt im chris t l ichen D e n k e n n u r eine einzige m e n s c h l i c h e T ä ­
tigkeit , die ausschließlich Selbs tverwirkl i chung ist: die K o n t e m ­
plat ion, in der A u s d r u c k w e i s e Taulers: „ D e i n E r k e n n e n ist dein 
höchstes Schaffen" , o d e r in der F o r m u l i e r u n g des E v a n g e l i u m s , 
w o n a c h höchstes G u t ist, den V a t e r i m H i m m e l zu e r k e n n e n u n d 
den, den er gesandt hat . 

W i e sollen n u n die M e n s c h e n ihre p r o d u k t i v e Tät igkei t organi ­
sieren, d a ß der A u f t r a g erfüllt w i r d , d a ß alle leben u n d sich entfal-

4 Für dieses, jedem Wirtschaftssystem vorgelagerte Wertdenken ist die Enzykli­
ka „Laborem exercens" von Johannes Paul II. typisch. Wer dort Hinweise auf die 
Marktwirtschaft oder auf den Labourismus sucht, ist falsch beraten. Vgl. A. F. Utz, 
Die Würde der Arbeit als Norm der Wirtschaftsordnung. In: Wirtschaftspoliti­
sche Blätter, Wien 1982, H. 2, 14 -18 . 
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ten k ö n n e n , zugleich aber a u c h alle sich b e m ü h e n , die nicht-ver­
nunftbegabte W e l t p r o d u k t i v , d. h . u n t e r V e r m e i d u n g v o n V e r ­
geudung a u s z u w e r t e n ? 

D i e A n t w o r t auf diese F r a g e ist erstens v o m phi losophisch-an­
t h r o p o l o g i s c h e n u n d zwei tens v o m e m p i r i s c h e n G e s i c h t s p u n k t 
aus z u b e a n t w o r t e n . 

Der anthropologische Gesichtspunkt. — H i e r scheiden sich grund­
sätzlich die W e l t a n s c h a u u n g e n , die marx is t i sche u n d die christli­
c h e . Bei K. Marx ist A n t h r o p o l o g i e völlig u n t e r e n t w i c k e l t . E r 
k e n n t nicht die P e r s o n als ein freies W e s e n , das seine F r e i h e i t 
d u r c h die E i n b i n d u n g in die Gesellschaft nicht verl iert , s o n d e r n 
im A n b l i c k einer ewigen B e r u f u n g alle H a n d l u n g e n selbst verant ­
w o r t e n m u ß . E r bleibt b e i m Begriff des Individuums, das n u r ein 
Teil eines G a n z e n ist, s tehen. D a s G e m e i n w o h l k a n n d a r u m be­
s t i m m t w e r d e n u n t e r völl iger A u s s c h a l t u n g p e r s ö n l i c h e r Selbst­
entscheidung. D i e N e o m a r x i s t e n , die v e r s u c h e n , die F r e i h e i t 
d u r c h die D e m o k r a t i s i e r u n g z u re t ten , übersehen hierbei , d a ß die 
M e h r h e i t s e n t s c h e i d u n g , w e n n sie s ä m t l i c h e L e b e n s b e r e i c h e , d. h . 
s o w o h l die wir tschaf t l i che , die soziale u n d die poli t ische O r d ­
n u n g u m f a ß t , das P e r s o n a l e des M e n s c h e n in der M e h r h e i t ver­
senkt . D i e T o t a l d e m o k r a t i e m u ß folgerichtig die Rel ig ion aus­
schalten, die die G r u n d l a g e für eine d e m Staat v o r g e o r d n e t e F r e i ­
heit abgibt. O h n e R ü c k b e z i e h u n g z u r T r a n s z e n d e n z des M e n ­
schen gibt es keine vors taa t l i che F r e i h e i t . D a hilft auch die A u s ­
flucht auf die B a s i s d e m o k r a t i e n i c h t . Sie erlöst den M e n s c h e n 
nicht aus der V e r k l a m m e r u n g mi t der M e h r h e i t . T y p i s c h für den 
Freiheitsbegriff des M a r x i s m u s ist das sowjet ische Vers tändnis der 
M e n s c h e n r e c h t e . A u c h der E u r o k o m m u n i s m u s , der ebenfalls der 
totalen D e m o k r a t i e v e r s c h r i e b e n ist, v e r m a g kein anderes Ver ­
ständnis der M e n s c h e n r e c h t e zu e r b r i n g e n . 

D a s C h r i s t e n t u m steht d e m Freihei tsbegriff des M a r x i s m u s dia­
m e t r a l gegenüber . W e n n g l e i c h auch i m chris t l i chen D e n k e n die 
P e r s o n sich d e m G e m e i n w o h l verpfl ichtet fühlen m u ß , m u ß ge­
m ä ß se inem Gesellschaftsverständnis die P e r s o n m i t ihrer Selbst­
v e r a n t w o r t u n g in das G e m e i n w o h l e ingebunden w e r d e n . D a s 
heißt , das G e m e i n w o h l m u ß so offen k o n z i p i e r t sein, daß d e m 
einzelnen M e n s c h e n , also der P e r s o n , n o c h ein so lcher F r e i r a u m 
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belassen ist, d a ß die P e r s o n an der V e r w i r k l i c h u n g ihrer ewigen 
B e r u f u n g nicht gehindert w i r d . D e r Staat hat keine K o m p e t e n z , 
L e b e n s d o g m e n zu f o r m u l i e r e n . Dies besagt n icht , daß damit 
s c h o n der Plural ismus der W e l t a n s c h a u u n g e n u n d der Sitten 
nachgewiesen w ä r e . D e r P lura l i smus der W e r t e , u n d damit die 
N i c h t - E i n m i s c h u n g der s taat l ichen M a c h t in die m o r a l i s c h e G e ­
stal tung der gesellschaftlichen Verhäl tnisse , ergibt sich erst auf der 
e m p i r i s c h e n E b e n e , d. h. aus der soziologisch n a c h w e i s b a r e n Viel­
zahl v o n L e b e n s a n s c h a u u n g e n . Selbst in einer wel tanschaul ich 
gleich gestalteten Gesellschaft hat z u m i n d e s t die Gewissensfrei­
heit n o c h i m m e r ihren v o l l b e r e c h t i g t e n P l a t z . W e n n im christli­
c h e n Mit te la l ter die Gewissensfreihei t diese H o c h a c h t u n g nicht 
g e n o ß w i e heute , dann sind dafür die damal igen gesellschaftlichen 
Verhäl tnisse u n d v o r al lem das geringe Vers tändnis für die Psy­
c h o l o g i e des Glaubensaktes v e r a n t w o r t l i c h . D i e A n s i c h t , daß 
m a n den G l a u b e n nicht o h n e Sünde ver l ieren k ö n n e , m a g rein 
t h e o r e t i s c h s t i m m e n . E s steht dann aber i m m e r n o c h in F r a g e , o b 
ein M e n s c h , der beispielsweise kathol isch getauft u n d aufgewach­
sen ist, w i r k l i c h seinen G l a u b e n v e r l o r e n hat , w e n n er erklärt , er 
k ö n n e dies o d e r jenes n icht glauben. D a s m e n s c h l i c h e Seelenleben 
ist zu verwickel t , als d a ß m a n aus e i n e m äußeren B e k e n n t n i s oder 
einer äußeren A b s a g e an ein b e s t i m m t e s G l a u b e n s b e k e n n t n i s 
s c h o n auf den Verlust seines ü b e r n a t ü r l i c h e n G l a u b e n s schließen 
dürfte . F ü r diesen Sachverhal t hat te das Mit te la l te r n o c h nicht die 
nöt ige P s y c h o l o g i e z u r V e r f ü g u n g . 

A u s d e m personalen E n t s c h e i d u n g s r e c h t ergibt sich für die 
W i r t s c h a f t s o r d n u n g die grundlegende B e d e u t u n g des subjektiven, 
individuellen G e b r a u c h s w e r t e s u n d d a m i t auch die O r i e n t i e r u n g 
der P r o d u k t i o n auf diesen personal b e s t i m m t e n W e r t . Dies bein­
haltet die F o r d e r u n g der M a r k t w i r t s c h a f t , die ihrerseits n u r auf 
der Basis des pr iva ten P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m s Bes tand haben 
k a n n . 

D e r subjektive, individuelle G e b r a u c h s w e r t w i r d v o m M a r x i s ­
m u s hintangestell t z u g u n s t e n eines a l lgemeinen gesellschaftlichen 
N u t z e n s . D e r M a r x i s m u s hat hierbei den V o r t e i l , daß seine Pla­
nung, die i m m e r eine G e s a m t p l a n u n g ist u n d i m wesent l i chen 
mit der z e n t r a l v e r w a l t e t e n W i r t s c h a f t ü b e r e i n k o m m t — w e n n -
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gleich es verschiedene L o c k e r u n g e n in der Z e n t r a l v e r w a l t u n g ge­
ben m a g ( Jugoslawien, „ H u m a n e W i r t s c h a f t s d e m o k r a t i e " nach O. 
Sik usw.) —, nicht im Spannungsverhäl tnis individueller u n d öf­
fentlicher Interessen steht . D a s ist n u r m ö g l i c h bei A u s s c h l u ß des 
privaten P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m s . Dies trifft auch für die 
Vors te l lung O. Siks z u , der die U n t e r n e h m e n in der F o r m v o n 
Stiftungen k o n z i p i e r t , in denen sich die Bet r iebsangehör igen le­
diglich als E i g e n t ü m e r „ e m p f i n d e n " k ö n n e n , 5 es aber nicht sind. 
V o m chris t l i chen Personbegr i f f aus ist jedenfalls ein W i r t s c h a f t s ­
sys tem, das grundsätz l ich das pr ivate P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m 
ausschließt, n icht vors te l lbar . D e r A r b e i t s v e r t r a g , d e m dieses Pr i ­
v a t e i g e n t u m z u g r u n d e liegt, k a n n d a r u m nicht als illegitim be­
zeichnet w e r d e n . I m übrigen bringt er m a n c h e V o r t e i l e (z . B . fe­
sten L o h n a b s c h l u ß ) , so sehr er den A r b e i t n e h m e r m e h r als der 
Gesellschaftsvertrag ins Abhängigkei tsverhäl tnis bringt . D i e Be­
freiung des A r b e i t n e h m e r s v o n der A b h ä n g i g k e i t im Sinn des Be­
tr iebskollektivs O. Siks birgt in sich nicht geringe Ris iken für den 
A r b e i t n e h m e r u n d z u d e m eine M e n g e v o n K o n f l i k t s t o f f (Auftei ­
lung des U n t e r n e h m e n s e r t r a g e s an die verschiedenen Leis tungen, 
an die Invest i t ionen und F o n d s ) . 

Der empirische Gesichtspunkt. — D a s ta tsächliche V e r h a l t e n der 
M e n s c h e n ist alles andere , als was die W e r t o r d n u n g eigentlich dik­
tiert . O b A r b e i t g e b e r o d e r A r b e i t n e h m e r , alle d e n k e n an ihre In­
teressen. D i e individuelle Interessiertheit , auch w e n n sie sich al­
truistisch äußer t , ist ein M o t i v , das aus d e m ta tsächl ichen M e n ­
schen nicht a u s z u r o t t e n ist. D u r c h w e g w i r k t dieses Interesse als 
Interesse a m eigenen N u t z e n . Jedenfalls ist dies das Schwerge­
w i c h t , das an der ursprüngl ichen sit t l ichen A n l a g e nach u n t e n 
zieht . D e r E i n b a u eines s o l c h e n M o t i v s in ein gesamtheit l iches 
Gesellschaftsdenken ist e thisch nicht u n p r o b l e m a t i s c h . D a s G e ­
w i n n s t r e b e n im Besi tzenden, das sorgfältige A b w ä g e n des A r b e i t ­
n e h m e r s , o b nicht der M i t a r b e i t e r v o n seiner L e i s t u n g profi t ier t , 
das peinliche B e m ü h e n der Steuerzahler , d e m Staat m ö g l i c h s t w e ­
nig, auf keinen Fall zuviel zu zahlen, scheint i rgendwie die Q u a l i ­
fizierung des E g o i s m u s zu verdienen. K e i n Zweifel , der M e n s c h , 

' H u m a n e Wirtschaftsdemokratie, Ein dritter Weg. H a m b u r g 1979, 373 . 
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wie er ta tsächl ich lebt, ist ein m o r a l i s c h defektes W e s e n . D i e 
christ l iche L e h r e v o n der E r b s ü n d e hat dies in d o g m a t i s c h e r W e i ­
se f o r m u l i e r t . N a c h dieser L e h r e ist es u n m ö g l i c h , den M e n s c h e n 
in der W e i s e u m z u e r z i e h e n , d a ß die D e f e k t e v e r s c h w i n d e n . Sie 
g e h ö r e n zur o n t i s c h e n S t r u k t u r des ta tsächl ichen M e n s c h e n . M a n 
m u ß also d a m i t r e c h n e n , so sehr der e inzelne b e m ü h t sein w i r d , 
H e r r seiner Leidenschaf ten zu w e r d e n . F ü r die gesellschaftliche 
O r d n u n g ist d a r u m eine direkte Ü b e r t r a g u n g der W e r t w e l t , an 
die sich der M e n s c h g e m ä ß d e m sit t l ichen I m p e r a t i v zu halten 
hat , auf die O r g a n i s a t i o n der Gesellschaft u n m ö g l i c h . Idealisten 
m ö g e n sich in freier E n t s c h e i d u n g z u s a m m e n t u n u n d eine G e ­
meinschaft g r ü n d e n , in der der N e i d , die T r ä g h e i t , die Sorge u m 
den L o h n für eigene Leis tung und die d a m i t v e r b u n d e n e A n g s t , 
der andere k ö n n t e v o n der eigenen Leis tung prof i t ie ren , als V e r ­
haltensweisen der e inzelnen Glieder ausgeschlossen sind, wenig­
stens in der W e i s e , daß jeder feierlich verspr icht , alle diese Defek­
te mit allem E r n s t zu b e k ä m p f e n , jedenfalls niemals den A n ­
s p r a c h zu stellen, daß im S y s t e m solche V e r h a l t e n s m u s t e r aner­
k a n n t w e r d e n , d. h. das ideale S y s t e m v e r ä n d e r t w i r d . A b e r als all­
gemeines G e s e t z eine solche O r d n u n g zu verfassen, ist U t o p i e . 

D e r M a r x i s m u s glaubt n u n , das „or ig inäre" solidarische Verhal ­
ten sei i m M e n s c h e n d u r c h den Kapi ta l ismus u n t e r d r ü c k t w o r d e n 
und k ö n n e d u r c h das k o m m u n i s t i s c h e System u n d die i h m inhä­
rente E r z i e h u n g s m e t h o d e wiederhergestel l t w e r d e n . D e r C h r i s t 
k a n n diesen O p t i m i s m u s nicht teilen. D i e sündige W e l t w i r d ge­
m ä ß seinem G l a u b e n erst n a c h der W i e d e r k u n f t Chr is t i als per­
fekte W e l t wiederhergestel l t w e r d e n . W i r müssen d a r u m mit den 
m o r a l i s c h e n D e f e k t e n des M e n s c h e n r e c h n e n . I m übrigen sind es 
überhaupt nicht D e f e k t e des e inzelnen M e n s c h e n , s o n d e r n der 
N a t u r des M e n s c h e n . D e m einzelnen sind diese D e f e k t e m o r a ­
lisch nicht a n z u r e c h n e n . Sie sind ein u n v o l l k o m m e n e r Z u s t a n d , 
in den jeder h i n e i n g e b o r e n w i r d . Sie haben so den C h a r a k t e r ei­
ner Q u a s i - N a t u r . Diese Q u a s i - N a t u r darf allerdings für den ein­
zelnen kein V o r w a n d sein, sich ihr zu ergeben. E i n U n t e r n e h m e r 
darf in seiner Tät igkei t n icht einzig den G e w i n n anstreben o h n e 
R ü c k s i c h t auf das, w a s er p r o d u z i e r t , wie sich e t w a Marx den ka­
pitalistischen P r o d u z e n t e n vors te l l te . D e n n o c h ist es sozialethisch 
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durchaus ver t re tbar , d a ß das M o t i v der G e w i n n m a x i m i e r u n g als 
I n s t r u m e n t eingesetzt w i r d , u m die m ö g l i c h s t p r o d u k t i v e U n t e r ­
nehmungstä t igkei t in der K o n k u r r e n z mit anderen U n t e r n e h ­
m e r n zu s t imulieren. D a s S y s t e m der M a r k t w i r t s c h a f t h ö r t d a m i t 
nicht auf o d e r soll g e m ä ß staatlich z u f o r m u l i e r e n d e n O r d n u n g s ­
n o r m e n nicht a u f h ö r e n , der a l lgemeinen W o h l f a h r t zu dienen. 

D a s M o t i v der G e w i n n m a x i m i e r u n g k o m m t n u r z u m T r a g e n , 
w e n n W e t t b e w e r b besteht . W e t t b e w e r b setzt aber grundsätz l ich 
die A n e r k e n n u n g des P r o d u k t i v e i g e n t u m s voraus . G e w i ß k a n n 
m a n sich ausdenken, d a ß U n t e r n e h m e n , die in der F o r m v o n Stif­
tungen bestehen, gegenseitig in K o n k u r r e n z s tehen. Soll diese 
K o n k u r r e n z im Sinn des m ö g l i c h s t p r o d u k t i v e n Einsatzes des K a ­
pitals durchgehal ten v /erden, dann ist V o r a u s s e t z u n g , d a ß der ei­
ne o d e r andere M i t a r b e i t e r , w e n n i h m die Invest i t ionstät igkeit 
des Kollekt ivs nicht paßt , ausscheren k a n n , u m als E i g e n u n t e r ­
n e h m e r die I n n o v a t i o n e n zu schaffen, die seinem p e r s ö n l i c h e n 
U r t e i l g e m ä ß p r o d u k t i v e r sind. E i n so lcher U n t e r n e h m e r w ü r d e 
dann v o m E r t r a g weniger für den eigenen K o n s u m e n t n e h m e n 
u n d in seinem U n t e r n e h m e n investieren. D i e A n e r k e n n u n g des 
P r o d u k t i v e i g e n t u m s schließt nicht ein, daß alle U n t e r n e h m e n aus 
Kapitalisten u n d aus im A r b e i t s v e r t r a g s tehenden A r b e i t n e h m e r n 
z u s a m m e n g e s e t z t sind. E s ist aber ver langt , d a ß der W e t t b e w e r b 
in seiner letzten A n a l y s e i m P r o d u k t i v e i g e n t u m v e r a n k e r t ist. 
W i r d der A u s w e g aus d e m K o l l e k t i v u n t e r n e h m e n in das persön­
lich geführte P r i v a t u n t e r n e h m e n versperr t , dann fehlt der K o n ­
k u r r e n z ein wesentl iches E l e m e n t . E i n e m s o l c h e n individuell ge­
führten P r i v a t u n t e r n e h m e n k a n n m a n die K a p i t a l a u f n a h m e nicht 
v e r w e h r e n . E s m u ß in der L a g e sein, T e i l h a b e r a m Kapi ta l m i t z u -
beteiligen, u n d z w a r s o w o h l bezüglich der Investi t ionstätigkeit 
wie auch bezüglich der R e n d i t e . D a s heißt , w e r das P r o d u k t i o n s ­
m i t t e l e i g e n t u m für das I n d i v i d u u m a n e r k e n n t , m u ß auch die K a ­
pitalgesellschaften bejahen. E s sei aber n o c h m a l s b e t o n t , daß da­
mi t die gesamte W i r t s c h a f t n icht in Kapital is ten u n d abhängige 
A r b e i t n e h m e r aufgeteilt w e r d e n müsse . O b es n u n für einen A r ­
b e i t n e h m e r a n g e n e h m e r ist, in e i n e m U n t e r n e h m e n s k o l l e k t i v 
oder in e i n e m „kapital is t ischen" U n t e r n e h m e n z u arbeiten, ist ei­
ne F r a g e , die hier n icht z u e r ö r t e r n ist. E r m a g bei der Vielheit 
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v o n U n t e r n e h m e n s v e r f a s s u n g e n w ä h l e n , w o er arbei ten will . I m 
übrigen gibt es verschiedene F o r m e n der K o l l e k t i v u n t e r n e h m e n , 
v o r allem solche , in denen der A r b e i t n e h m e r d u r c h Sparen seinen 
A n t e i l a m Kapi ta l sucht , u n d solche , in denen er keinen Eigen­
tumsantei l besitzt wie z. B . in d e m v o n O. Sik k o n z i p i e r t e n K o l ­
l e k t i v u n t e r n e h m e n . D a ß le tz tere F o r m ihre eigenen Schwierig­
keiten hat , w u r d e v o n verschiedenen Wir tschaf tswissenschaf t le rn 
behandelt . Dies P r o b l e m hat so lange keine wir tschaf tsethische 
R e l e v a n z , als es neben diesen K o l l e k t i v u n t e r n e h m e n n o c h andere , 
mi t d e m P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m v e r b u n d e n e U n t e r n e h m e n s ­
verfassungen gibt. 

Schlußfolgerung 

1. D i e chris t l iche Sozial lehre ist insoweit m i t der m a r x i s t i s c h e n 
Auffassung einig, daß a m A n f a n g aller Ü b e r l e g u n g e n über die 
W i r t s c h a f t nicht die m e t h o d o l o g i s c h e F r a g e nach e i n e m Regelsy­
s tem e t w a der K o n k u r r e n z , auch v o r allem nicht der K o n k u r r e n z 
v o n E i g e n t ü m e r n steht , s o n d e r n die F r a g e nach d e m Sinn des 
W i r t s c h a f t e n s , n a c h der a l lgemeinen W o h l f a h r t . V o n diesem G e ­
s ichtspunkt aus kri t is ieren M a r x i s t e n u n d C h r i s t e n den tatsächli­
c h e n Kapi ta l ismus . I m M a r x i s m u s ist G r u n d l a g e der sozialen Ziel­
or ient ierung der W i r t s c h a f t der his tor ische Mater ia l ismus . N a c h 
chris t l icher Auffassung ist es die v o n G o t t gewoll te Schöpfungs­
o r d n u n g . 

2 . D i e chris t l iche Sozial lehre t r e n n t sich v o m M a r x i s m u s d u r c h 
ihre e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e Einste l lung, da sie in der M i t t e l o r d ­
nung, die z u r V e r w i r k l i c h u n g der a l lgemeinen W o h l f a h r t fü h ren 
soll, einen F u n k t i o n a l i s m u s wie die M a r k t w i r t s c h a f t mi t d e m in 
ihr e n t h a l t e n e n G e w i n n s t r e b e n der U n t e r n e h m e r zu legi t imieren 
imstande ist, entgegen d e m M a r x i s m u s , der v o n seiner E r k e n n t ­
nistheorie aus eine solche Mediat is ierung nicht k e n n t , sogar ab­
lehnen m u ß . 

3. D e r Personbegr i f f ist in den beiden W e l t a n s c h a u u n g e n 
grundsätzl ich verschieden . D i e P e r s o n hat im chris t l ichen Ver ­
ständnis Eigenständigkei t i m gesellschaftlichen G a n z e n . D e r M a -
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terialismus des M a r x i s m u s k a n n diese Eigenständigkei t nicht an­
n e h m e n . 

4 . D e r chris t l iche Begriff der P e r s o n forder t eine W i r t s c h a f t s ­
o r d n u n g , in der die freie, individuell b e s t i m m t e K o n s u m f r e i h e i t 
sowie die freie V e r f ü g u n g über P r o d u k t i o n s m i t t e l g e w a h r t sind, 
und z w a r in der W e i s e , d a ß das pr ivate E i g e n t u m gegenüber d e m 
öffentl ichen P r i o r i t ä t hat, soweit nicht die al lgemeine W o h l f a h r t 
in F r a g e gestellt w ü r d e . D i e F o r d e r u n g der p r i v a t r e c h t l i c h e n E i ­
g e n t u m s o r d n u n g w i r d n o c h erhär te t d u r c h die B e r ü c k s i c h t i g u n g 
der unti lgbaren N e i g u n g des erbsündigen M e n s c h e n , m e h r für das 
E igene als für das K o m m u n e interessiert zu sein. 

5 . Sofern m a n u n t e r Kapita l ismus eine M a r k t w i r t s c h a f t ver­
steht, in der das pr ivate R e c h t auf P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m 
Grundla ge der K o n k u r r e n z ist, k a n n m a n sagen, d a ß chris t l iches 
W i r t s c h a f t s d e n k e n d e m Kapi ta l ismus zuneigt , w o b e i Kapitalis­
mus nicht mi t d e m liberalen Kapi ta l ismus zu v e r w e c h s e l n , son­
dern als freiheitliches W i r t s c h a f t s s y s t e m zu vers tehen ist, das sehr 
w o h l soziale K o m p o n e n t e n zu integrieren v e r m a g . D e r A u s d r u c k 
„ S y n d r o m " m a g dafür h i n g e n o m m e n w e r d e n , da darin E l e m e n t e 
verschiedener S y s t e m e ihren P l a t z haben, jedoch n u r u n t e r der 
Bedingung der G r u n d n o r m , den pr ivaten Invest i tor im R a h m e n 
des G e m e i n w o h l s in seiner V o r r a n g s t e l l u n g gegenüber d e m öf­
fentl ichen S e k t o r a n z u e r k e n n e n . D a ein solches „ S y n d r o m " einer 
gesamthei t l ichen G r u n d n o r m u n t e r s t e h t , kann m a n mit R e c h t 
v o n einem kapitalistischen W i r t s c h a f t s s y s t e m s p r e c h e n . In diesem 
Sinn ist die öfters g e b r a u c h t e B e z e i c h n u n g „kapitalistische W i r t ­
schaftsweise" zu vers tehen . 
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D i s k u s s i o n s b e r i c h t 

D i e s tarke B e t o n u n g des pr iva ten E i g e n t u m s in der Dars te l lung 
der M a r k t w i r t s c h a f t u n d die K e n n z e i c h n u n g des Kapita l ismus als 
eines W i r t s c h a f t s s y s t e m s , für das die O p t i o n für den pr iva ten Ei ­
g e n t ü m e r ein signifikantes C h a r a k t e r i s t i k u m der O r d n u n g ist, 
hat die F r a g e w a c h g e r u f e n , o b damit das sogenannte kapitalisti­
sche W i r t s c h a f t s s y s t e m nicht ü b e r z e i c h n e t sei. R. Hettlage stellt 
daher die F r a g e , wie es u m die vielen anderen F o r m e n v o n Eigen­
t u m im Kapi ta l ismus stehe, d. h. o b der Kapita l ismus nicht m e h r 
eine M i s c h f o r m , denn ein eigentlich u n i f o r m e s System sei. In glei­
c h e r W e i s e äußer t sich A. Klose. In der m o d e r n e n M a r k t w i r t s c h a f t 
sei es wie ähnlich in d e m bereits angeführten Beispiel der engli­
s c h e n K ö n i g i n El isabeth d e n k b a r , „daß der Staat das O b e r e i g e n ­
t u m o d e r das E i g e n t u m an den gesamten P r o d u k t i o n s m i t t e l n in­
nehat u n d die U n t e r n e h m e r e n t s p r e c h e n d ein U n t e r n e h m e r e i g e n ­
t u m . W e n n sich sonst nichts änder t als der Rechtsbegriff , w ü r d e 
dies wir tschaf t l i ch d u r c h a u s nichts a u s m a c h e n . A n diesem e x t r e ­
m e n Beispiel läßt sich w o h l zeigen, d a ß die recht l iche K o n s t r u k ­
t ion in jeder R i c h t u n g hin m ö g l i c h w ä r e . Ich m e i n e , die F r a g e der 
r e c h t l i c h e n K o n s t r u k t i o n sei zwei t rangig , w e n n n u r die Verfüg­
barkeit u n d die V e r a n t w o r t u n g recht l i ch ausreichend gesichert 
s ind. " 

I ch (A. F. Utz) e r w i d e r t e darauf , daß ich selbstverständlich d e m 
kapitalistischen W i r t s c h a f t s s y s t e m vielfältige E i g e n t u m s f o r m e n 
z u e r k e n n e . W e n n m a n aber d e m S y s t e m auf den G r u n d ginge, 
dann müsse m a n ein K e n n z e i c h e n angeben, das das wesent l iche 
D i s t i n k t i v u m gegenüber allen anderen S y s t e m e n darstelle. U n d 
das sei die O p t i o n für das P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n , 
w o b e i n o c h gar n icht a u s g e m a c h t sei, d a ß dieses P r i v a t e i g e n t u m 
s c h o n juristisch d u r c h f o r m u l i e r t sei. E s k o m m e wesent l ich darauf 
an, d a ß die Wirtschaftsgesel lschaft d o r t , w o auf p r i v a t e m Eigen­
t u m s r e c h t b e r u h e n d e Initiative i m R a h m e n der G e s a m t w o h l f a h r t 
m ö g l i c h ist, a u c h realisiert w i r d . D a s Subsidiari tätsprinzip besage 
auch nicht , d a ß in jedem Fall die kleinere gesellschaftliche E i n h e i t 
die P r i o r i t ä t des H a n d e l n s habe , s o n d e r n n u r d o r t , w o sie die v o n 
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ihr e r w a r t e t e Le is tung zu e r b r i n g e n v e r m a g (sei es aus eigenen 
K r ä f t e n , sei es mit Hi l fe z u r Init iat ive) . 

G e g e n ü b e r A. Klose, n a c h dessen A n s i c h t die juristische K o n ­
s t r u k t i o n zwei t rangig sei, e rklär te ich, die F i x i e r u n g der V e r a n t ­
w o r t l i c h k e i t e n sollte so geschehen, d a ß F e h l e n t s c h e i d u n g e n in 
der D i s p o s i t i o n u n m i t t e l b a r d u r c h eigenen Kapitalver lust u n d 
nicht erst d u r c h adminis t ra t ive I n t e r v e n t i o n sankt ionier t w e r d e n . 
Dies aber verlangt in le tz ter A n a l y s e die juristische K o n s t r u k t i o n 
des P r i v a t e i g e n t u m s . 

H i n s i c h t l i c h des W e t t b e w e r b s , der d u r c h das pr ivate P r o d u k ­
t i o n s m i t t e l e i g e n t u m seine ganze Schärfe erhält , stellt H. D. Mun­

dorf die F r a g e , o b nicht gerade der W e t t b e w e r b dazu angetan sei, 
daß einer den anderen v e r d r ä n g e , so daß das G e m e i n w o h l den 
N u t z e n aus der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g nicht zu ziehen ver­
m ö g e , den m a n eigentlich v o n ihr e r w a r t e . 

T a t s ä c h l i c h ist „ K a p i t a l v e r g e u d u n g " , u m den m a r x i s t i s c h e n 
A u s d r u c k für dieses P h ä n o m e n zu g e b r a u c h e n , u n v e r m e i d l i c h . 
I m G r u n d e ist sie indirekt gewoll t , n ä m l i c h als S a n k t i o n für fal­
sche Invest i t ionen. M a n k ö n n t e n u r n o c h fragen, o b der Investi-
t o r w i r k l i c h als der Schuldige für falsche Inves t i t ionen z u bezeich­
nen ist, w ä h r e n d u n t e r U m s t ä n d e n die U n d u r c h s i c h t i g k e i t des 
M a r k t e s die g r ö ß e r e Schuld t rägt . 

R. Hettlage greift an den N e r v der dargestell ten L e g i t i m i e r u n g 
des pr iva ten E i g e n t u m s : D a s M i ß t r a u e n gegen das P f l i c h t b e w u ß t -
sein des M e n s c h e n im H i n b l i c k auf die G e m e i n w o h l v e r w i r k l i ­
c h u n g . D i e E n t s c h e i d u n g für den p r i v a t e n E i g e n t ü m e r k ö n n e die 
G e m e i n w o h l v e r w i r k l i c h u n g nicht garant ieren . D i e pr ivate E igen­
t u m s o r d n u n g e r m ö g l i c h e lediglich das V o r t a s t e n an das i m v o r a u s 
eigentlich nie b e s t i m m b a r e G e m e i n w o h l . E s stelle sich daher die 
Frage , o b nicht a u c h andere k o n k u r r e n z i e r e n d e E i g e n t u m s f o r ­
m e n in dieses V o r t a s t e n m i t e i n b e z o g e n w e r d e n soll ten. 

In der T a t v e r m a g auch die pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g die Ver ­
w i r k l i c h u n g der a l lgemeinen W o h l f a h r t nicht z u garant ieren . I m ­
m e r h i n hat sie das s tärkste a n t h r o p o l o g i s c h e A r g u m e n t für sich. 
Sie b r a u c h t aber e inen h ö h e r e n O r d n u n g s f a k t o r , den Staat. D a s 
haben alle O r d o l i b e r a l e n deutl ich u n t e r s t r i c h e n . I m übrigen heißt 
„pr ivat" n icht unbedingt „individuell" . M a n k a n n sich z w i s c h e n 
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individuellem E i g e n t u m s r e c h t u n d d e m staat l ichen E i g e n t u m ei­
ne Vielfalt v o n p r i v a t e n E i g e n t u m s f o r m e n vorstel len. G e r a d e in 
E n t w i c k l u n g s l ä n d e r n bietet sich die genossenschaft l iche F o r m als 
besonders w i r k s a m an. 

D a s R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m ist kein N a t u r r e c h t wie e t w a das 
R e c h t auf L e b e n . E s ist ein O r d n u n g s p r i n z i p , das nach kulturel­
len, sozialen u n d wir tschaf t l i chen Ü b e r l e g u n g e n erst seine A n ­
w e n d u n g findet . 

A. Klose weist z u r E r h ä r t u n g dieses G e d a n k e n s auf die kleinen 
K u l t u r e n hin , e t w a die v o n Jobannes Messner oft zi t ierte E s k i m o -
gesellschaft, die z u m i n d e s t in den U r f o r m e n , also in den geschlos­
senen K u l t u r k r e i s e n , kein P r i v a t e i g e n t u m k a n n t e . N u r in den 
e n t w i c k e l t e n Industriegesellschaften sei das P r i v a t e i g e n t u m ent­
wickel t w o r d e n . A. Klose fragt daher , o b das P r i v a t e i g e n t u m auch 
u n d v o r allem das pr ivate P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m , auf G r u n d 
des e m p i r i s c h e n Befundes als n o t w e n d i g zu bezeichnen sei. 

Als A n t w o r t hierauf ist z u sagen, d a ß das P r i v a t e i g e n t u m an 
P r o d u k t i o n s m i t t e l n in der F i g u r eines individuellen R e c h t s für 
die e n t w i c k e l t e n Industriegesellschaften w o h l die angemessenste , 
wenngle ich nicht absolut n o t w e n d i g e F o r m ist. D i e r u m ä n i s c h e 
Z a d r u g a , die n icht auf d e m individuellen R e c h t basierte, hat gut 
funkt ionier t . M a n k a n n ü b e r h a u p t hinsicht l ich des individuellen 
E i g e n t u m s r e c h t s keine absolute N o r m aufstellen. I m Senegal su­
che m a n , wie der Präsident des O b e r s t e n G e r i c h t s h o f e s erklär te , 
eine N e u f o r m u n g der für die dor t ige K u l t u r zu individualisti­
schen F o r m u l i e r u n g der U N O - M e n s c h e n r e c h t s e r k l ä r u n g . I m 
Z u g der z u n e h m e n d e n Arbei ts te i lung , w i e sie sich in den Indu­
striegesellschaften e n t w i c k e l t , w i r d sich allerdings der T r e n d z u r 
Individualisierung aufdrängen. M a n k a n n dies als eine n a t u r r e c h t ­
liche oder besser n a t u r g e m ä ß e E n t w i c k l u n g bezeichnen . 

A. Rauscher weist auf die der E i g e n t u m s f r a g e v o r g e l a g e r t e n 
a n t h r o p o l o g i s c h e n E l e m e n t e hin : D i e Eigenini t ia t ive als A u s ­
d r u c k der P e r s ö n l i c h k e i t , die wie die F a m i l i e für den A u f b a u der 
K u l t u r v o n h ö c h s t e r B e d e u t u n g sei. D a s G e m e i n w o h l sei keine in 
sich bestehende G r ö ß e , s o n d e r n v e r w i r k l i c h e sich in den Glie­
dern der Gesellschaft . A u c h der Staat sei im H i n b l i c k auf die ge­
sellschaftliche O r d n u n g z u sehen u n d nicht As ein für sich beste-
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hendes M a c h t g e b i l d e . I h m obliege, die vielfältigen im Gesell­
schaf tskörper sich regenden Eigenini t ia t iven zu o r d n e n . „ W e n n 
die Aufgabe des G e m e i n w o h l s nicht eine selbständige, sozusagen 
E i g e n g r ö ß e ist, s o n d e r n h i n g e o r d n e t auf die Gl ieder der Gesell­
schaft und des Staates, dann m u ß natürl ich auch das öffentl iche 
E i g e n t u m in dieser A u s r i c h t u n g gesehen w e r d e n , das heißt in U n ­
t e r o r d n u n g u n t e r die Ziele der E i n z e l n e n . Die E i n z e l n e n sind also 
die T r ä g e r und nicht e t w a der Staat. V o n hier aus w ü r d e ich eine 
Egalisierung der E igentumsbegr i f fe , wie sie in der f r ü h e r e n Dis­
kussion v o r g e t r a g e n w u r d e , n icht mi tvol lz iehen k ö n n e n , als o b es 
einerlei sei, o b m a n sage privat o d e r öffentl ich, H a u p t s a c h e sei E i ­
g e n t u m . W a s heißt das übrigens H a u p t s a c h e E i g e n t u m , w e n n 
nichts dahinter s t e h t ? " 

Bezüglich der sozialen L e g i t i m i e r u n g des Eigeninteresses m e i n t 
A. Rauscher, daß das Eigeninteresse sicherlich im H i n b l i c k auf den 
erbsündigen Z u s t a n d der menschl ichen N a t u r ein kräftigerer Lei­
stungsstimulus sei als das Interesse des E i n z e l n e n a m G e m e i n ­
w o h l . E r m ö c h t e aber d o c h n o c h tiefer lo ten , n ä m l i c h in die E i ­
g e n v e r a n t w o r t l i c h k e i t der P e r s o n , die s icherl ich auch Thomas von 

Aquin im A u g e gehabt habe. A u f die F r a g e , in w e l c h e r W e i s e der 
N u t z u n g s z w e c k der E r d e n g ü t e r a m besten v e r w i r k l i c h t w i r d , 
a n t w o r t e t A. Rauscher: „Die pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g ist dieje­
nige, die mit den geringsten V e r l u s t e n a u s k o m m t . D i e zentrale 
V e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t hat viel g r ö ß e r e Verluste , n u r t re ten diese 
weniger z u t a g e . " 

H. Willgerodt k o m m t e ingehend auf die geharnischten Ä u ß e ­
rungen v o n Marx z u m pr iva ten E i g e n t u m zu s p r e c h e n . Marx sehe 
in d e m aus d e m K a p i t a l e i g e n t u m h e r v o r g e h e n d e n u n d v o m E i ­
g e n t ü m e r kassierten G e w i n n eine A u s b e u t u n g des A r b e i t e r s . 
A b e r selbst die G e w e r k s c h a f t e n , v o r a b die a m e r i k a n i s c h e n , hät­
ten vers tanden, d a ß ein U n t e r n e h m e n o h n e G e w i n n d e m U n t e r ­
gang geweiht sei u n d Arbei ts losigkei t schaffe. W e n n Marx a n n e h ­
m e , d a ß die A n e i g n u n g v o n G e w i n n pr ivate A n e i g n u n g gesell­
schaftlich e r b r a c h t e r L e i s t u n g sei, so k ö n n e heute gerade das G e ­
genteil festgestellt w e r d e n : D i e gesellschaftliche A n e i g n u n g priva­
ter Leis tung, wenigstens d o r t , w o W e t t b e w e r b h e r r s c h t . „ W e n n 
eine U n t e r n e h m u n g Pionier le is tungen eines Ini t ia tors in ihre 
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P r o d u k t i o n ü b e r n i m m t , d a n n schwindet im Z u g der Preissen­
k u n g der G e w i n n , der eigentl ich d e m P i o n i e r z u k o m m t , langsam 
dahin, so daß die A l l g e m e i n h e i t , die nichts dazu beigetragen hat , 
in den G e n u ß dieses pr iva ten Leistungserfolges k o m m t . D a s ist 
sozusagen das sozialistische E l e m e n t einer f u n k t i o n i e r e n d e n wett ­
bewerbl ichen M a r k t w i r t s c h a f t . " H. Willgerodt hat h iermi t eine Il­
lustrat ion dessen gegeben, was s c h o n Thomas von Aquin als 
G r u n d der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g angeführt hat, daß n ä m ­
lich die Schaffung sozialer W e r t e den W e g a m sichersten über die 
Initiative des pr ivaten E i g e n t ü m e r s n i m m t . 

Bei Marx sei, so erklärt H. Willgerodt, n icht ganz klar, o b er 
m e h r d e m pr iva ten E i g e n t u m o d e r der Arbei ts te i lung den K a m p f 
ansage. In den äl teren Schrif ten , z u m Beispiel „ D e u t s c h e Ideolo­
gie" , sei es e h e r die Arbei ts te i lung, der Marx die E n t f r e m d u n g zu­
schreibe . „ M a n m u ß sich w o h l fragen, wie sich Marx die A u f h e ­
b u n g der Arbei ts te i lung vorstell t und o b es i rgendeinen M a r x i ­
sten gibt, der die Arbei ts te i lung aufheben m ö c h t e und die daraus 
ents tehenden F o l g e n in K a u f zu n e h m e n bereit w ä r e . D i e A b ­
schaffung der Arbei ts te i lung ist u n m ö g l i c h . J e d e Arbei ts te i lung 
schließt in sich gewisse Herrschaf tsverhäl tnisse , die auch mit der 
Beseitigung des pr iva ten K a p i t a l e i g e n t ü m e r s nicht aus der W e l t 
zu schaffen sind. M i t der D e m o k r a t i s i e r u n g der W i r t s c h a f t wird 
die Situation nicht besser. W i r k ö n n e n n u r v e r s u c h e n , gewisse 
H ä r t e n a u f z u w e i c h e n . D o c h vol lzieht sich dies teilweise a u t o m a ­
tisch. E s ist z u m Beispiel an das W o h n u n g s w e s e n zu denken . 
H e u t e w o h n e n viel w e n i g e r L e u t e z u r M i e t e als f rüher , weil die 
M ö g l i c h k e i t e n für die brei ten Massen, sich ein E i g e n h e i m zu er­
w e r b e n , s tark e r w e i t e r t w o r d e n s ind. " 

G e w i ß bestehen an sich, wie H. Willgerodt ausführte , auf G r u n d 
des E i g e n t u m s an Sachkapital m e h r M ö g l i c h k e i t e n z u r B e g r ü n ­
dung v o n M a c h t v e r h ä l t n i s s e n . D o c h müsse m a n auch hier die 
D i n g e k o n k r e t analysieren. U n d hierbei ergebe sich, d a ß das soge-
n a n n t e F r e m d k a p i t a l vollständig e n t m a c h t e t sei. „Das sind die 
Sparguthaben, die in M i l l i a r d e n h ö h e der W i r t s c h a f t , das heißt 
den U n t e r n e h m e n und d e m Staat, geliehen w e r d e n . W i r hat ten 
bis v o r k u r z e m , übrigens heute n o c h , bei den täglich fälligen Spar­
guthaben negative Z i n s e n , so d a ß die Sparer — u n d das sind oft 
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die kleinsten L e u t e —, die bei der Sparkasse z u drei bis vier P r o ­
zent e inzahlen, bei einer Inflation v o n fünf bis sieben P r o z e n t 
kräftig ausgebeutet w e r d e n u n d dazu n o c h v o n diesem A u s b e u ­
tungsbetrag jedes J a h r Steuern bezahlen müssen. D a s Bundesver ­
fassungsgericht hat in seiner h ö h e r e n Weishei t entschieden, daß 
dies u n b e a c h t e t des Schadens der Sparer so bleiben solle. D a s v o n 
den A r b e i t e r n nicht k o n s u m i e r t e , s o n d e r n ersparte E i n k o m m e n 
w i r d so ausgebeutet , u n d das sind gigantische Beträge . D e r g r ö ß t e 
Tei l des Geldkapitals der B u n d e s r e g i e r u n g g e h ö r t den A r b e i t n e h ­
m e r n , entgegen weit v e r b r e i t e t e n anderen V o r s t e l l u n g e n . " 

E s sei u n u m w u n d e n einzugestehen, erklärt H. Willgerodt, daß 
die an Kapi ta lsammels te l len k o n z e n t r i e r t e n Sparkapitalien den 
betreffenden Inst i tuten eine ähnl iche M a c h t p o s i t i o n verschaffen, 
wie sie der Staat im Staatskapitalismus innehabe . „Im allgemeinen 
aber m a c h t sich eine G e s e t z m ä ß i g k e i t der f u n k t i o n i e r e n d e n 
M a r k t w i r t s c h a f t b e m e r k b a r , w o n a c h der i m m e r re ichl icher ver­
fügbare F a k t o r Kapital m a c h t l o s e r w i r d . D i e Diskuss ion über die 
ü b e r b o r d e n d e M a c h t des Kapitals ist 1 8 5 0 n o c h aktuell gewesen, 
sie ist es heute nicht m e h r . Z u m i n d e s t bei uns (nicht wel twir t ­
schaftlich) m u ß m a n eher Mit leid mi t den a r m e n Kapitalisten ha­
ben, w e n n sie kleine L e u t e s ind. " 

M a n sollte sich nicht , sagt H. Wülgerodt, über die Senkung des 
Zinses bis z u m N u l l p u n k t zu sehr freuen, s o n d e r n die A t t r a k t i v i ­
tät des Sparens und des pr iva ten Interesses mögl ichst erhal ten , 
weil die F o l g e n der wir tschaf t l i chen E n t s c h e i d u n g den E i g e n t ü ­
m e r direkt , o h n e den U m w e g über i rgendwelche B e h ö r d e n , sank­
t ionieren . „ V e r f ü g u n g über E i g e n t u m m u ß v e r b u n d e n sein mi t 
der H a f t u n g für die F o l g e n der V e r f ü g u n g über dieses E i g e n t u m . 
Sonst b e k ä m e die V e r a n t w o r t u n g s l o s i g k e i t freie B a h n . A u s g u t e m 
G r u n d e läßt m a n deswegen B e a m t e nicht beliebig außerhalb E t a t s 
usw. mit Staatseigentum w i r t s c h a f t e n . D e r F o r t s c h r i t t setzt natur­
g e m ä ß auch E x p e r i m e n t e voraus , das heißt L e u t e , die e twas riskie­
ren . E i n e m B e a m t e n erlaubt m a n dies n icht , arbeitet er d o c h mi t 
f r e m d e m G e l d . E s sollte mindestens d o r t , w o auf K o s t e n F r e m d e r 
gewirtschaftet u n d ein R i s i k o eingegangen w i r d , die Z u s t i m m u n g 
derjenigen eingeholt w e r d e n , die die Ins t i tu t ionen f inanzieren, 
und das ist in Aktiengesel lschaften der Fal l . W e n n kein E i g e n t ü -
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m e r den D i s p o n e n t e n k o n t r o l l i e r e n k a n n , auf w e l c h e m W e g soll 
dann die H a f t u n g bewerkstell igt w e r d e n ? In der S o w j e t u n i o n 
wird dieses P r o b l e m übrigens heftig diskutiert . A u f Betr iebsebene 
hat m a n längst die L ö s u n g gefunden. Betriebsleiter , die schlecht 
disponieren , müssen eine G e h a l t s k ü r z u n g in K a u f n e h m e n . E r ­
folgslohn ist da die M a x i m e des Tages . Bis ins Z e n t r a l k o m i t e e ist 
diese P a r o l e n o c h nicht d u r c h g e d r u n g e n , weil sich d o r t ein rein 
pol i t ischer , also kein wir tschaf t l i cher A u s l e s e p r o z e ß vollzieht . 
D i e G e f a h r , d a ß poli t ische S a n k t i o n e n an die Stelle v o n ö k o n o m i ­
schen t re ten , ist e i n e m kollektivist ischen System sozusagen inhä­
rent . D i e poli t ische Sankt ion ist überwiegend u n m e n s c h l i c h . Des­
wegen ist ein System o h n e P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n 
u n d damit o h n e ausreichende M ö g l i c h k e i t , H a f t u n g wirtschaft ­
lich zu e r z w i n g e n , gleichzeitig ein System der U n m e n s c h l i c h k e i t . 
D i e K o n z e n t r a t i o n s l a g e r g e h ö r e n zu e i n e m System o h n e Privatei ­
g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n . D e s w e g e n liegt auch die V e r m u ­
t u n g nahe, daß freiwillig, das heißt o h n e poli t ischen Z w a n g , das 
P r i v a t e i g e n t u m nicht abgeschafft w i r d . " 

H. Willgerodt m a c h t anschl ießend auf eine U n g e r e i m t h e i t auf­
m e r k s a m , n ä m l i c h auf das kollektivist ische G e b a r e n v o n B ü r g e r n 
in L ä n d e r n mit M a r k t w i r t s c h a f t : die kollektivist ische P r o d u k t i o n 
v o n Bildungskapital , s o g e n a n n t e m H u m a n k a p i t a l , u n d zugleich 
die private A n e i g n u n g der F r ü c h t e dieses Kapitals . E i n e im Ver ­
hältnis z u r G e s a m t h e i t der B ü r g e r z a h l e n m ä ß i g kleine G r u p p e er­
hält die V e r g ü n s t i g u n g , auf K o s t e n der Steuerzahler , u n d z w a r 
v o r n e h m l i c h der breiten S c h i c h t e n , sich ein Bildungskapital anzu­
eignen, mit d e m sie in i h r e m B e r u f ein h o h e s E i n k o m m e n be­
zieht . D i e diesem e n t s p r e c h e n d e n s teuerl ichen Auflagen stehen in 
keinem Vergle ich zu den L a s t e n , die die F r ü h v e r d i e n e r für diese 
A k a d e m i k e r s c h i c h t getragen haben. E s sei, so sagt H. Willgerodt, 

bisher n o c h n i e m a n d e m eingefallen, dieses Pr ivatkapi ta l , das aus 
öffentl ichen Mit te ln s t a m m t , zu sozialisieren, a u s g e n o m m e n die 
D D R und die anderen sozialistischen Staaten. In der S o w j e t u n i o n 
werde bei der A u s w a n d e r u n g v o n hochqual i f iz ier ten jüdischen 
F a c h l e u t e n eine A b s t a n d s z a h l u n g verlangt . 

H. ]. Türk weist auf die vielgefächerte Disposi t ionsgewalt hin, 
die wir in der heutigen W i r t s c h a f t haben, w o b e i der E i g e n t ü m e r 
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im klassischen Sinn k a u m in E r s c h e i n u n g t re te , u n d er stellt die 
F r a g e , o b m a n nicht besser den Begriff des E i g e n t u m s grundsätz­
lich e r w e i t e r e . 

O h n e Zweifel k o m m t es heute ta tsächl ich zu e i n e m überwie­
genden Teil auf den M a n a g e r an, der , wie es scheint , in der T h e s e , 
in der d e m E i g e n t u m s r e c h t die P r i o r i t ä t z u g e s p r o c h e n w i r d , k a u m 
ins Blickfeld tr i t t . I r g e n d w o aber m u ß für die D i s p o s i t i o n e n ein 
T r ä g e r der H a f t u n g n a m h a f t g e m a c h t w e r d e n k ö n n e n . D i e s e m 
o d e r dessen V e r t r e t e r n m u ß die K o n t r o l l f u n k t i o n z u e r k a n n t w e r ­
den, wie dies auch in den Kapitalgesellschaften der Fal l ist. A. 

Rauscher hat d a r u m die F r a g e a u f g e w o r f e n , w e r denn zu guter 
L e t z t h i n t e r der R e i h e der vielen M a n a g e r stehe. M a n w i r d auf 
den T r ä g e r des eigentl ichen E i g e n t u m s r e c h t s nicht v e r z i c h t e n 
k ö n n e n , w e n n m a n den Staat als E i g e n t ü m e r ausschließen will . 
Selbst dann, w e n n m a n formel l den Staat n icht als E i g e n t ü m e r , 
s o n d e r n einfach als den o b e r s t e n R e g u l a t o r der D i s p o s i t i o n e n be­
n e n n e n w ü r d e , m ü ß t e m a n ihn als Substi tut eines imaginären E i ­
g e n t ü m e r s b e t r a c h t e n . D i e Auffassung, daß das P r i v a t e i g e n t u m 
das entscheidende K e n n z e i c h e n einer M a r k t w i r t s c h a f t ist, darf 
nicht mi t einer rein mit te ls tändischen W i r t s c h a f t identifiziert 
w e r d e n . Al lerdings ist in dieser Auffassung eine gewisse S y m p a ­
thie für den E i g e n u n t e r n e h m e r beschlossen, da m a n sich eine auf 
d e m P r i v a t e i g e n t u m gegründete M a r k t w i r t s c h a f t n icht o h n e eine 
kräftige E i g e n u n t e r n e h m e r s c h a f t vorstel len k a n n . Dies ist auch 
d u r c h die E r f a h r u n g bestätigt . In diesem S e k t o r ers tanden viele 
Ini t ia toren . D i e M a r t w i r t s c h a f t b r a u c h t zu ihrer s teten Auffri ­
schung aufsteigende, v e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t e U n t e r n e h m e r , die 
die Ris ikoberei tschaft mit eigener H a f t u n g an den T a g legen. 

In der F r a g e der L e g i t i m a t i o n des P r i v a t e i g e n t u m s an P r o d u k ­
t ionsmit te ln ist v o n grundlegender B e d e u t u n g das e r k e n n t n i s t h e ­
oret ische N i v e a u , v o n d e m aus diese L e g i t i m a t i o n v o r g e n o m m e n 
w e r d e n k a n n . W a s d a m i t g e m e i n t ist, sei k u r z an e i n e m anderen 
O b j e k t beleuchtet , aus der B e g r ü n d u n g der Sozialnatur des M e n ­
schen. Ist die Sozialität des M e n s c h e n m e t a p h y s i s c h e r A r t , so d a ß 
m a n sagen k a n n , der M e n s c h sei seiner N a t u r nach sozial , er k ö n ­
ne also nie, in k e i n e m Z e i t r a u m u n d u n t e r keinen U m s t ä n d e n , als 
sozial u n g e b u n d e n v e r s t a n d e n w e r d e n , keine E m p i r i e k ö n n e dar-
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u m jemals die Sozialität des M e n s c h e n als his tor isch g e w o r d e n 
u n d zeitlich vergängl ich nachweisen? N u r auf dieser m e t a p h y s i ­
schen Basis k a n n m a n v o n der e igentl ichen Sozialnatur des M e n ­
s c h e n s p r e c h e n . Bis h e u t e ist dieser Beweis n o c h nicht e r b r a c h t 
w o r d e n . D e n n o c h b e h a u p t e n alle A u t o r e n im A n s c h l u ß an Ari­

stoteles u n d u n t e r H i n w e i s auf die s o w o h l m o r a l i s c h e wie physi­
sche A b h ä n g i g k e i t des M e n s c h e n v o n seiner sozialen U m w e l t , der 
M e n s c h sei wese nt l i ch sozial . Diese A r g u m e n t a t i o n basiert aber 
lediglich auf e iner wissenschaft l ichen A u t o r i t ä t (Aristoteles) und 
auf der E r f a h r u n g des tägl ichen Lebens . Sie ist aber kein str ingen-
ter p h i l o s o p h i s c h e r , das heißt m e t a p h y s i s c h e r Beweis , der nöt ig 
w ä r e , u m v o m sozialen W e s e n des M e n s c h e n sprechen zu k ö n ­
nen. 

W i e steht es n u n u m das pr ivate R e c h t auf E i g e n t u m ? W e n n es 
ein metaphysisches R e c h t w ä r e , dann m ü ß t e m a n beweisen, daß 
die P e r s o n als solche ein R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m hat, u n d z w a r 
die P e r s o n nicht n u r im al lgemeinen, s o n d e r n im Sinne eines k o n ­
kreten Individuums. Bezügl ich der o d e r b e s t i m m t e r K o n s u m g ü ­
ter k ö n n t e m a n dies w o h l a n n e h m e n . D e n n G ü t e r , die im G e ­
brauch v e r b r a u c h t w e r d e n w i e N a h r u n g s m i t t e l , k ö n n e n n u r indi­
viduell privat sein. D o c h ist d a m i t über die Q u a n t i t ä t der K o n ­
s u m g ü t e r , die privat besessen w e r d e n , n o c h nichts ausgesagt. Be­
züglich des Uberflusses an K o n s u m g ü t e r n hat Thomas von Aquin 

erklärt , der E i g e n t ü m e r sei r e c h t l i c h verpfl ichtet , diesen den A r ­
m e n zu überlassen. D i e P r o d u k t i v g ü t e r sind in ihrer ganzen Sub­
s tanz sozial belastet . M a n k a n n d a r u m der P e r s o n ein a priori gül­
tiges A u s s c h l u ß r e c h t nicht zugestehen. D a s A u s s c h l u ß r e c h t grün­
det auf der z w a r e m p i r i s c h e n , aber i m m e r h i n universal gültigen 
T a t s a c h e , d a ß , wie s c h o n gesagt, das E i g e n w o h l d e m Interesse des 
M e n s c h e n näher steht als das G e m e i n w o h l , jedenfalls d o r t , w o 
der E i n z e l n e nicht h a u t n a h , wie in der Famil ie , d e m Kollekt iv 
v e r b u n d e n ist. W o n u n die Scheide z w i s c h e n eigeninteressiertem 
und g e m e i n w o h l i n t e r e s s i e r t e m V e r h a l t e n ist, läßt sich allgemein­
gültig nicht sagen. Dieses U r t e i l ist d e m klugen E r m e s s e n der 
prakt ischen V e r n u n f t überlassen. Allerdings stellt sich hier sofor t 
die F r a g e : W e l c h e r p r a k t i s c h e n V e r n u n f t ? D o r t , w o die Gesell­
schaft auf G r u n d ihrer K u l t u r kein im Sinn des sozialen Fr iedens 
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und des sozialen F o r t s c h r i t t s funkt ionierendes S y s t e m der Verte i ­
lung der Disposi t ionsgewal t aufweist , liegt es nahe , die Interessen 
des E i n z e l n e n zu s t imulieren, das heißt die pr ivate E i g e n t u m s o r d ­
n u n g e inzuführen . Diese ergibt sich g e w i s s e r m a ß e n v o n selbst, da 
dafür das Eigeninteresse , das i m m e r lebendig ist, sorgt . D i e E igen­
t u m s o r d n u n g steht natür l i ch u n t e r der Prämisse , daß auf diese 
Weise die N u t z u n g der materiel len G ü t e r a m p r o d u k t i v s t e n und 
besten garantiert w i r d . D a s A u s s c h l u ß r e c h t ist d a r u m n u r relativ, 
bezogen auf das al lgemeine W o h l . A u s der vielfältigen M ö g l i c h ­
keit der Ver te i lung des Dispos i t ionsrechts kann m a n aber nicht 
auf die grundsätzl iche G l e i c h w e r t i g k e i t aller M ö g l i c h k e i t e n 
schließen. U b e r al 'en his tor isch überl ieferten O r d n u n g s m e c h a n i s ­
m e n m e h r kol lekt iver A r t steht die individuelle E i g e n t u m s f o r m , 
da diese grundsätzl ich einer Verhal tensweise des M e n s c h e n ent­
spricht , die den v e r a n t w o r t u n g s v o l l e n , weil mit e igenem R i s i k o 
v e r b u n d e n e n Leis tungswil len am sichersten s t imuliert . In diesem 
Sinn ist die O p t i o n für die p r i v a t r e c h t l i c h e W i r t s c h a f t s o r d n u n g 
zu vers tehen. E s handelt sich also nicht u m ein aus d e m W e s e n 
der P e r s o n abgeleitetes, also nicht u m ein metaphysisches P r i n z i p , 
sondern u m eine kluge O r i e n t i e r u n g s n o r m im H i n b l i c k auf ein 
allgemein menschl iches P h ä n o m e n . D i e private E i g e n t u m s o r d ­
n u n g ist eine K o m p r o m i ß l ö s u n g z w i s c h e n d e m absoluten Impera­
tiv der al lgemeinen W o h l f a h r t und der realen Verhal tensweise des 
M e n s c h e n . K o m p r o m i ß besagt hier allerdings nicht ein A u s h a n ­
deln v o n zwei gleichgestellten A l t e r n a t i v e n , s o n d e r n die r ü c k ­
sichtsvolle A n w e n d u n g eines apr ior ischen Imperat ivs auf eine 
nicht a b z u ä n d e r n d e Sachlage, im Bes t reben , die garantier te Ver ­
w i r k l i c h u n g des I m p e r a t i v s zu er re ichen . 

W i e m ä c h t i g die N e i g u n g n a c h E i g e n t u m u n d G e w a l t im M e n ­
schen w i r k t , haben die F ü h r e r der f ranzösischen R e v o l u t i o n an 
den T a g gelegt. Sie sind mi t der A b s i c h t ans W e r k gegangen, die 
krassen E i g e n t u m s - u n d Gewal tverhäl tnisse v o n G r u n d auf zu re­
f o r m i e r e n . T a t s ä c h l i c h haben sie nicht n u r die feudalen Eigen­
t u m s r e c h t e an sich gerissen, s o n d e r n sich auch n o c h selbst geadelt. 

Selbstverständlich ist die E i g e n t u m s f o r m , wie w i r sie in den 
abendländischen D e m o k r a t i e n k e n n e n , wie s c h o n e r w ä h n t , nicht 
die sozialethisch einzig m ö g l i c h e . In der P r a x i s w i r d m a n auf die 
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kulturellen, gesellschaftlichen und wir tschaf t l i chen Verhäl tnisse 
R ü c k s i c h t n e h m e n müssen , w o r a u f Ch. Walther besonders hin­
wies. D a s Individualrecht ist n icht das A u n d O der E i g e n t u m s ­
vertei lung. D i e r u m ä n i s c h e Z a d r u g a ist n u r ein Beispiel hierfür. 
E n t s c h e i d e n d aber ist die F r a g e , w e l c h e m T r e n d der M e n s c h 
folgt, w e n n die A r b e i t s t e i l u n g w ä c h s t und die Ü b e r s i c h t l i c h k e i t 
der Ver te i lung a b n i m m t . H i e r w i r d sich der D r a n g des Individu­
u m s nach V e r w i r k l i c h u n g seiner eigenen Interessen als der beste 
G a r a n t der w i r t s c h a f t l i c h e n Eff iz ienz , s o w o h l was den Arbei ts ­
einsatz als auch w a s die V e r a n t w o r t u n g in der D i s p o s i t i o n über 
Kapital angeht , erweisen. D a b e i sind natür l ich die N e g a t i v w i r ­
kungen des P r i v a t e i g e n t u m s nicht aus d e m A u g e zu verl ieren, w o ­
rauf w i e d e r u m Ch. Walther b e t o n t hinwies . M a n darf den Indivi-
dualdrang nicht myst i f iz ieren, s o n d e r n soll auch „krit isch mi t un­
s e r e m E i g e n t u m s b e g r i f f u m g e h e n " (Ch. Walther). I m H i n b l i c k auf 
die grauenhaf ten E i g e n t u m s v e r h ä l t n i s s e in L a t e i n a m e r i k a k ö n n t e 
m a n , so erklärt Ch. Walther, die Zweifel der Befre iungstheologen 
an der Inst i tut ion des P r i v a t e i g e n t u m s i m K a p i t a l s e k t o r verste­
h e n . 

I m A n s c h l u ß an diese B e m e r k u n g e n wies ich (A. F. Utz) auf spa­
nische W i r t s c h a f t s p o l i t i k e r hin , die sich bezüglich einer K o p i e 
der deutschen M a r k t w i r t s c h a f t sehr skeptisch geäußert haben. 

H. Willgerodt w a r n t j e d o c h d a v o r , daraus den Schluß zu ziehen, 
daß das Gegentei l v o n M a r k t w i r t s c h a f t die natür l i che W i r t ­
schaf tsordnung w ä r e . „ D e r U r t y p v o n W i r t s c h a f t s o r d n u n g e n , ab­
gesehen v o n selbstgenügsamen B a u e r n h ö f e n , w a r die M a r k t w i r t ­
schaft , weil alle V o r a u s s e t z u n g e n dazu fehlten, das Gegentei l ein­
z u f ü h r e n , n ä m l i c h eine f u n k t i o n a l e L e n k u n g . W a s in diesen L ä n ­
dern a m meis ten fehlt, ist ein f u n k t i o n i e r e n d e r Staat. D i e B e h a u p ­
tung, sie h ä t t e n nicht die U n t e r n e h m e r , die in der L a g e w ä r e n , ei­
ne M a r k t w i r t s c h a f t z u e r r i c h t e n , m u ß d u r c h die Gegenfrage er­
gänzt w e r d e n , o b denn die k o r r e k t e n B e a m t e n v o r h a n d e n sind, 
die eine Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t halbwegs effizient m a c h e n 
k ö n n e n t r o t z der o h n e h i n v o r h a n d e n e n S t r u k t u r n a c h t e i l e dieser 
W i r t s c h a f t s o r d n u n g . K o r r e k t e B e a m t e sind der knappste F a k t o r , 
den es ü b e r h a u p t gibt. D i e p r i m i t i v e n M a r k t w i r t s c h a f t e n w a r e n 
n a h e z u in allen diesen L ä n d e r n , selbst in Südamer ika , auch zwi-
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sehen den Indios , v o r h a n d e n . G e w i ß w a r der Inkastaat eine Z e n ­
t ra lverwal tungswir tschaf t , die allerdings auf e i n e m N i v e a u funk­
t ionier te , das heute diesen L ä n d e r n u n d den H e r r e n v o n der soge-
n a n n t e n B e f r e i u n g s b e w e g u n g w o h l n icht s c h m e c k e n w ü r d e . D i e 
A l t e r n a t i v e z u r M a r k t w i r t s c h a f t ist d o c h der Staat, der mit seiner 
G e w a l t die B e v ö l k e r u n g z u i h r e m G l ü c k prügelt o d e r z u r E x p a n ­
sion, wie die T e i l n a h m e K u b a s an afr ikanischen u n d sonst igen im­
perialistischen U n t e r n e h m u n g e n beweist . E s ist zweifelhaft , o b 
die K u b a n e r heute , w e n n sie frei entscheiden dürf ten , sich diese 
A r t Befre iung w ä h l e n w ü r d e n . D i e V e r t r e t e r der Befre iungstheo­
logie sehen w o h l nicht r ichtig , mi t w e l c h e m Diszipl inierungsap-
parat sie die L e u t e v o n der M a r k t w i r t s c h a f t , die es d o r t in rudi­
m e n t ä r e r F o r m überall gibt, zu e iner zentra l geleiteten O r d n u n g 
führen müssen . W a s Spanien angeht , so steht jedenfalls fest, daß , 
je m e h r F r a n c o in R i c h t u n g M a r k t w i r t s c h a f t ge locker t hat , die 
W i r t s c h a f t s w a c h s t u m s r a t e n u m so m e h r stiegen. F a u l e L e u t e gibt 
es natür l ich auch in der M a r k t w i r t s c h a f t . Diese ist aber so effi­
zient , d a ß sie einen erhebl ichen G r a d v o n Faulhei t verkraf ten 
k a n n . D i e Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t ist so ineffizient, daß sie, 
w e n n sie auf das gleiche W o h l f a h r t s n i v e a u k o m m e n will , die L e u ­
te v o n m o r g e n s bis abends z u S o n d e r s c h i c h t e n verur te i len m u ß . 
E s ist g a n z offenbar , d a ß die Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t auf die 
M e n s c h e n n a t u r weniger R ü c k s i c h t n i m m t . " 

P. Koslowski e rgänzt die v o n H. Willgerodt g e ä u ß e r t e n G e d a n ­
ken d u r c h den H i n w e i s auf die B e d e u t u n g der O f f e n l e g u n g der 
G e w i n n e in ihrer B e z i e h u n g z u r U n t e r n e h m e n s k a p a z i t ä t . D e r 
M a n a g e r in einer W i r t s c h a f t mi t P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m 
k ö n n e dieser O f f e n l e g u n g nicht e n t g e h e n . D a g e g e n v e r s u c h t e n 
die M a n a g e r der Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t , diese Offenlegung 
zu u m g e h e n , da sonst u n t e r U m s t ä n d e n ihr Plansoll e r h ö h t w ü r ­
de. Sie seien v i e l m e h r daran interessiert , stille R e s e r v e n zu bilden, 
u m bei Plansol lerfül lungen flexibler z u sein. 

P. Koslowski r ü c k t aber n o c h einen w e i t e r e n G e d a n k e n ins G e ­
spräch, der die P r o b l e m a t i k Kapi ta l ismus o d e r Liberal ismus be­
reits uninteressant w e r d e n läßt : D i e W a c h s t u m s k r i t i k der G r ü ­
nen. Diese F r a g e verdiene deswegen B e r ü c k s i c h t i g u n g , weil ihr 
das sozialethische A n l i e g e n z u g r u n d e liege, daß das Ziel gesell-
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schaft l icher K o o p e r a t i o n gar n icht p r i m ä r die A u s s c h ö p f u n g wir t ­
schaftl icher M ö g l i c h k e i t e n sei, s o n d e r n die h u m a n e G e s t a l t u n g 
der Gesellschaft . D a m i t hat P. Koslowski die Prämisse angedeutet , 
v o n der aus das E i g e n t u m s r e c h t u n d m i t i h m auch die Sorge u m 
die Eff iz ienz die L e g i t i m i e r u n g erhäl t : D a s to ta l h u m a n verstande­
ne G e m e i n w o h l . 

O. von Nell-Breuning k o m m t n o c h m a l s auf die zentrale F r a g e 
z u r ü c k , n ä m l i c h die Kapi ta l i smuskri t ik . S o w o h l die M a r x i s t e n als 
auch die T h e o l o g e n , die den Kapi ta l ismus krit isieren, kri t is ierten 
etwas, was es ü b e r h a u p t nicht gebe. D i e K r i t i k k ö n n t e sich h ö c h ­
stens auf die vorkapital is t ische W i r t s c h a f t beziehen. In der v o r k a ­
pitalistischen W i r t s c h a f t sei jeder G e w i n n des einen ein Ver lust 
des anderen gewesen. D i e vorkapital is t ische W i r t s c h a f t sei deswe­
gen nicht auf einen g r ü n e n Z w e i g g e k o m m e n , weil sie v o m P r o ­
fitstreben geleitet gewesen sei. In der kapitalist ischen W i r t s c h a f t 
— w e n n m a n unsere W i r t s c h a f t mal so n e n n e n w o l l e — sei der 
G e w i n n des einen mindestens m ö g l i c h e r w e i s e auch der G e w i n n 
des anderen . W e n n Siemens G e w i n n e m a c h e , d a n n hieße dies 
nicht o h n e wei teres , d a ß Siemens seine A r b e i t e r ausgebeutet hät­
te . W e n n Siemens Ver lus te m a c h e , habe dies für die r u n d dre ihun­
dert tausend A r b e i t e r verhängnisvol le F o l g e n . U n d der G e w i n n 
v o n Siemens k o m m e den m a ß g e b l i c h e n H e r r e n bei Siemens 
k a u m wesent l ich z u n u t z e . D i e Q u o t e sei m i n i m a l wie auch die 
der A k t i o n ä r e . D e r G e w i n n sei ü b e r h a u p t nicht das Ziel , u m das 
es den M a n a g e r n gehe, s o n d e r n n u r die c o n d i t i o sine qua n o n für 
die E r r e i c h u n g des Zieles . „ D e r M a n a g e r v o n Siemens setzt sich 
nicht dafür ein, d a ß einige M a r k m e h r B i l a n z g e w i n n erscheinen, 
v i e l m e h r dafür, daß das H a u s Siemens , das eine g r o ß e G e s c h i c h t e 
hat , diese seine G e s c h i c h t e erfolgreich f o r t s e t z e " . In diesem Be­
streben habe sich Siemens der E l e k t r o n i k a n g e n o m m e n , ein k o ­
stengeladenes U n t e r n e h m e n , v o n d e m m a n e r w a r t e , daß es auf 
D a u e r f o n w i r k e . D i e m a r x i s t i s c h e Kapi ta l i smuskr i t ik redet dar­
u m a m O b j e k t v o r b e i . A u f einer völlig a n d e r e n E b e n e stände die 
Diskussion, o b diese d y n a m i s c h e , expansive W i r t s c h a f t „kapitali­
s t isch" o d e r „ labouris t isch" organisiert w e r d e n müsse , o d e r o b die 
„freie V e r k e h r s w i r t s c h a f t " o d e r der „ D i r i g i s m u s " als O r d n u n g s ­
f o r m zu b e f ü r w o r t e n sei. D a ß die e x t r e m freie V e r k e h r s w i r t -
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schaft u n m ö g l i c h sei, haben die O r d o L i b e r a l e n längst e r k a n n t . 

E i n e e x t r e m dirigistische W i r t s c h a f t sei logisch, n icht aber p r a k ­

tisch m ö g l i c h . W i r s tänden also v o r der A u f g a b e den A u s g l e i c h 

zwischen diesen beiden zu finden. 
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Wilhelm F. Kasch 

G I B T E S E I N E C H R I S T L I C H E O P T I O N F Ü R E I N 

W I R T S C H A F T S S Y S T E M ? 

I. Z u r s y s t e m b i l d e n d e n F u n k t i o n d e r O p t i o n f ü r 

g r u n d l e g e n d e N o r m e n 

E s gibt k e i n e n chr is t l i chen H e r z s c h l a g u n d keine christ l iche 
V e r d a u u n g , keinen chr is t l i chen S c h w e i ß a u s b r u c h u n d keinen 
chr is t l i chen G e s c h l e c h t s t r i e b . Diese u n d andere F u n k t i o n e n unse­
rer K ö r p e r sind relativ bewußtse insunabhängige u n d d a r u m weit­
gehend deutungsjenseitige o n t i s c h e D a t e n m e n s c h l i c h e r E x i s t e n z . 

W i r v e r d a n k e n Aristoteles die D e f i n i t i o n und E n t f a l t u n g der 
E i n s i c h t , d a ß der M e n s c h ein f w o ? ITOXITIXOV, ein animal so­
ciale ist. D e r Sache n a c h bedeutet dies, d a ß d e m M e n s c h e n qua 
M e n s c h e n eine ebenfalls d o m i n a n t deutungsjenseitige soziale N a ­
t u r zu eigen ist. B u s c h m ä n n e r und U n i v e r s i t ä t s p r o f e s s o r e n müs­
sen beide, o b sie wol len o d e r nicht , ihre F o r t p f l a n z u n g s ichern, 
u n d zu der P o l a r i t ä t der G e s c h l e c h t e r sich verhal ten . Sie finden 
sich also s c h o n in diesem I n t i m b e r e i c h kraft ihrer N a t u r in sozia­
len B e z i e h u n g e n s tehend. Sie müssen aber auch arbei ten . Abgelös t 
v o n gattungsspezifischer N a h r u n g , n a c k t , d a r u m prinzipiell un-
behaust , müssen sie für N a h r u n g , Kle idung und W o h n u n g sor­
gen. E b e n dies heißt arbei ten . D i e A r b e i t steigert ihrerseits den 
sozialen B e z u g . Sie begründet die N o t w e n d i g k e i t v o n I n t e r a k t i o n 
o d e r Z u s a m m e n a r b e i t u n d führt d e m e n t s p r e c h e n d auch zu A b ­
g r e n z u n g u n d Feindschaf t . E s ents tehen aus ihr die N o t w e n d i g ­
keit der K o n s t i t u i e r u n g v o n G e m e i n s c h a f t und die N o t w e n d i g ­
keit der K o n s t i t u i e r u n g v o n T r a n s z e n d e n z . I m Interesse der Si­
c h e r u n g der Arbei tsergebnisse organisiert sich G e m e i n s c h a f t u n d 
überschrei te t das B e w u ß t s e i n des H i e r und J e t z t des A u g e n ­
blickes. D a m i t öffnet sich ein unendl icher W e g . 

Ist das Gesagte zutreffend, sehen w i r v o r uns vier aus der N a t u r 
des M e n s c h e n h e r v o r g e h e n d e und d a r u m relativ deutungsunab-
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hängige G r u n d m u s t e r m e n s c h l i c h e n Sozialverhal tens , die w i r in 
A n l e h n u n g an die v o n Bonhoeffer angeführ ten vier M a n d a t e G o t ­
tes >Arbeit , O b r i g k e i t , E h e , Kirche< A r b e i t , E h e , Gesellschafts­
o r d n u n g , K o n t i n g e n z b e m e i s t e r u n g n e n n e n w o l l e n . Als F u n k t i o ­
nen der m e n s c h l i c h e n Lebendigkei t s tehen sie in B e z i e h u n g z u m 
G a t t u n g s v e r h a l t e n anderer h ö h e r e r Säuger u n d z u m Teil auch 
v o n V ö g e l n . Sie unterscheiden sich v o n diesen aber dadurch , daß 
der M e n s c h sein V e r h a l t e n als Gestaltung spezifischer F o r m e n in 
diesen v o r g e g e b e n e n B e r e i c h e n vol lz iehen m u ß . W e i l insofern 
N i c h t n o t w e n d i g k e i t im Spiel ist, m ö c h t e ich die m e n s c h l i c h e So­
zialnatur ein ont isches D a t u m zwei ter O r d n u n g n e n n e n . 

N a t ü r l i c h ergibt sich aus d e m o n t i s c h e n D a t u m zwei ter O r d ­
n u n g so e twas wie eine p r a k t i s c h e O n t o l o g i e . A b e r erst die H o c h ­
religionen liefern G r u n d l a g e n für S y s t e m e , d. h. n o r m a t i v e Ziel­
vorstel lungen eines Selbst in W e l t , das auf G r u n d dieser Zie lvor ­
stellungen genötigt ist, n icht n u r sein Dasein s o n d e r n seine Identi­
tät im Dasein zu b e h a u p t e n . Infolgedessen w i r d jetzt die D e u t u n g 
des Verhal tens stilbildend, n icht m e h r , wie bisher, das V e r h a l t e n 
als solches. W i r vol lz iehen diesen U n t e r s c h i e d in selbstverständli­
cher Begriffl ichkeit , w e n n w i r e t w a v o n gr iechisch- römischer , 
hinduistischer , is lamischer K u l t u r i m U n t e r s c h i e d zu Jäger- u n d 
S a m m l e r k u l t u r e n reden. W a s die e r s t g e n a n n t e n K u l t u r e n im U n ­
terschied zu den a n d e r e n k e n n z e i c h n e t , ist die H e r a u s a r b e i t u n g 
eines D e u t u n g s m u s t e r s m e n s c h l i c h e r E x i s t e n z als O r g a n i s a t i o n s ­
pr inzip eines G e s a m t v e r h a l t e n s für u n d w i d e r das M e n s c h e n o p ­
tieren müssen, w o b e i sich mi t der O p t i o n >dafür< die neue sys tem­
orient ier te F o r m m e n s c h l i c h e r G e m e i n s c h a f t bildet. Beides, die 
H e r a u s b i l d u n g eines O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p s des G e s a m t v e r h a l t e n s 
u n d die O p t i o n für dieses als gemeinschaf tsbegründende Idee läßt 
sich an zwei a l t tes tament l i chen T e x t e n in geradezu klassischer 
Weise zeigen: an G e n 12, 1—3 u n d J o s u a 2 4 , 14f, die ich daher z u r 
V e r a n s c h a u l i c h u n g des G e m e i n t e n zi t ieren m ö c h t e . G e n 12, 1—3: 
„ D a sprach J a h w e zu A b r a m : Z i e h e h i n w e g aus d e i n e m Vater lan­
de v o n deiner V e r w a n d t s c h a f t u n d aus deines V a t e r s H a u s e in das 
L a n d , das ich dir zeigen w e r d e . U n d ich will dich z u e i n e m gro­
ß e n V o l k e m a c h e n u n d will dich segnen u n d dir einen g r o ß e n N a ­
m e n m a c h e n u n d du sollst ein Segen sein. U n d ich will segnen, die 
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dich segnen u n d die, die dich v e r w ü n s c h e n , will ich ver f luchen , 
und mi t dir sollen sich segnen alle V ö l k e r s t ä m m e auf E r d e n " . 

D a s neue O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p ist das Jahwevolk, anders ausge­
d r ü c k t , eine a m U b e r - I c h o d e r an e i n e m u n b e d i n g t e n Sollen 
or ient ier te G e m e i n s c h a f t , die eben mi t i h r e m E i n t r i t t in die Sol-
lensor ient ierung a u t o m a t i s c h V a t e r l a n d und V a t e r h a u s , d. h. ihre 
bisherige o n t i s c h e O r i e n t i e r u n g ver läßt . U n s e r T e x t und andere 
m a c h e n die A u t o m a t i k u n d ihre I m p l i k a t i o n e n deutl ich , w e n n sie 
den Segen J a h w e s an das Verlassen der bisherigen G e m e i n s c h a f t 
knüpfen , den v e r h e i ß e n e n E r b e n Isaak g e b o r e n w e r d e n lassen als 
Sarah nach b i o l o g i s c h e m E r m e s s e n in die M e n o p a u s e eingetreten 
ist u n d sogar die Stärke der Sol lensor ient ierung in der Berei tschaft 
z u m O p f e r Isaaks, d. h. in der Berei tschaft z u r N e g a t i o n der ont i -
s c h e n Basis ü b e r p r ü f e n . 

A b r a m aber , der n a c h d e m feinen G e s p ü r des al t testamentl i -
c h e n E r z ä h l e r s mi t seiner grundlegenden N e u o r i e n t i e r u n g einen 
neuen N a m e n , den N a m e n A b r a h a m (vgl. G e n 17 ,5 ) u n d d a m i t 
seine neue Identi tät erhält , w i r d z u m V a t e r vieler V ö l k e r . Dies 
aber ist n icht in b i o l o g i s c h e m Sinne zu vers tehen, wie die G e ­
schlechtsregister J e s u , J o h . 1, 13 u n d v o r allem R ö 4 deutl ich m a ­
c h e n , s o n d e r n i m Sinne des Anschlusses an sein Sollen o d e r der 
O p t i o n . Dies gerade m a c h t bereits J o s . 2 4 deutl ich. J o s u a erzähl t 
auf d e m letzten L a n d t a g v o n Sichern den v e r s a m m e l t e n S t ä m m e n 
ihre im W i l l e n u n d der F ü h r u n g G o t t e s begründete G e s c h i c h t e , 
u m angesichts dieser die O p t i o n o d e r freie Z u s t i m m u n g z u errei­
c h e n , die allein eine d u r c h U b e r - I c h - B i n d u n g — u n d das heißt 
D e u t u n g — begündete G e m e i n s c h a f t vere inen u n d s t r u k t u r i e r e n 
k a n n . 

A n g e s i c h t s dieser o n t o l o g i s c h e n Basis einer gedeuteten G e s c h e ­
hensreihe , die ausdrückl ich die R e l e v a n z der o n t i s c h e n Z u s a m ­
m e n h ä n g e negiert (vgl. e t w a V . 13) stellt J o s u a die O p t i o n s f o r d e ­
r u n g : „So fürchte t n u n J a h w e u n d dienet i h m mit A u f r i c h t i g k e i t 
u n d T r e u e u n d schafft die G ö t t e r w e g , denen eure V o r f a h r e n jen­
seits des S t r o m e s u n d in Ä g y p t e n gedient haben, u n d dienet J a h ­
w e . Mißfällt es e u c h aber , J a h w e z u dienen, so entscheidet euch 
heute , w e m ihr sonst dienen w o l l t , o b den G ö t t e r n , d e n e n e u r e 
V o r f a h r e n , die jenseits des S t r o m e s w o h n t e n , gedient h a b e n , o d e r 
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den G ö t t e r n der A m o r i t e r , in d e r e n L a n d e ihr e u r e n W o h n s i t z 
habt ; ich aber u n d m e i n H a u s w o l l e n J a h w e d i e n e n . " 

W a s heißt J a h w e dienen? D i e A n t w o r t k a n n angesichts des U n -
bedingtheitsbegriffes v o n J a h w e n u r lauten: i m G e s a m t der E x i ­
s tenz seinem W i l l e n zu e n t s p r e c h e n s u c h e n . D e s h a l b entfal ten die 
B ü c h e r M o s e v o m B u c h E x o d u s ab G e s e t z e u n d G e s e t z e s s a m m ­
lungen, in denen das V e r h a l t e n Israels in allen L e b e n s b e r e i c h e n 
o p t i o n s g e m ä ß u n d der U b e r - I c h J a h w e , e n t s p r e c h e n d s t ruktur ier t 
wird . E s entfaltet sich s t r u k t u r a n a l y t i s c h b e t r a c h t e t , seiner N o r ­
m i e r u n g e n t s p r e c h e n d , als geschlossenes S y s t e m j a h w e g e r e c h t e n 
V e r h a l t e n s . * ) 

Dabei müssen w i r uns n a t ü r l i c h b e w u ß t hal ten, d a ß die Inhalte , 
für die opt ier t w i r d , in den H o c h r e l i g i o n e n verschieden sind u n d 
d a ß infolgedessen die S y s t e m e , die sie aus sich herausbilden, un­
terschiedliche S t r u k t u r e n aufweisen. D a s hinduist ische K a s t e n w e ­
sen e twa , typisches S t r u k t u r m e r k m a l eines Weltbegriffes , in d e m 
alles in s tändigem E n t s t e h e n u n d V e r g e h e n begriffene Seiende in 
eine g e o r d n e t e Stufenleiter g e h ö r t , k a n n sich so w e n i g i m Glau­
ben Israels bilden wie dessen Schöpfungsvers tändnis e iner c rea t io 
e x nihilo i m H i n d u i s m u s P l a t z h a b e n k a n n . G e r a d e i n d e m w i r 
uns dies aber k l a r m a c h e n , w i r d deutl ich , d a ß es die O p t i o n für 
grundlegende N o r m e n ist, die Dasein s t r u k t u r i e r e n d e Z u o r d -
nungsgefüge des W i r k l i c h e n aus sich heraussetzt . Dies aber sich 
s y s t e m t h e o r e t i s c h b e w u ß t z u m a c h e n , ist w i c h t i g i m Z u s a m m e n ­
h a n g der F r a g e , o b es eine chris t l iche O p t i o n für ein W i r t s c h a f t s ­
s y s t e m gibt. Ist die v o r g e t r a g e n e A n a l y s e r ichtig , k a n n die A n t ­
w o r t n u r lauten: selbstverständlich. Infolgedessen m u ß unsere 
nächste A u f g a b e darin bestehen, z u klären , was sie z u m Inhalt 
hat , was also chris t l iche O p t i o n i m H i n b l i c k auf Wir tschaf tssys te ­
m e bedeutet . 

*) Das hier Dargestellte ist als Modell zu verstehen. 
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I I . D i e d r e i D i m e n s i o n e n des > C h r i s t l i c h e n < u n d die 

c h r i s t l i c h e O p t i o n 

D a s W o r t >christlich< bedeutet : z u C h r i s t u s g e h ö r e n d . W a s aber 
gehör t zu C h r i s t u s ? Suchen w i r diese F r a g e zu b e a n t w o r t e n , er­
k e n n e n w i r schnell , d a ß w i r mi t einer e indimensionalen A n t w o r t 
nicht a u s k o m m e n . Z u g r o ß e U n t e r s c h i e d e bestehen zwischen 
chris t l ich i m Sinne des W o r t e s Jesu an Pilatus , w i e w i r es J o h a n ­
nes 1 8 , 3 6 f inden: „ M e i n R e i c h ist n icht v o n dieser W e l t " ; >christ-
lich< i m Sinne v o n R ö m e r 8 , 1 4 , w o es heißt : „ D e n n w e l c h e der 
Geis t G o t t e s t re ibt , die sind G o t t e s K i n d e r " ; u n d >christlich< i m 
Sinne v o m 1. K o r i n t h e r 7 ,8 f, w o der A p o s t e l Paulus , wie auch an 
anderen Stellen, z w i s c h e n seiner W e i s u n g , für die er Chris t l i ch­
keit , aber n icht U n b e d i n g t h e i t in A n s p r u c h n i m m t , u n d d e m G e ­
b o t des H e r r n unterscheidet . So müssen w i r , w o l l e n w i r genau sa­
gen k ö n n e n , was chr is t l iche O p t i o n i m H i n b l i c k auf W i r t s c h a f t s ­
s y s t e m e bedeutet , die G e h a l t e des Begriffes z u v o r k lären . Ich den­
ke , d a ß dies a m erfolgreichsten m ö g l i c h ist, i n d e m w i r drei Di­

mensionen unterscheiden . 

1. Dimension: J o h a n n e s 1 8 , 3 3 fragt Pi latus Jesus : „Bist du der J u ­
den K ö n i g ? " Jesus a n t w o r t e t , wie w i r bereits g e h ö r t h a b e n , „Mein 
R e i c h ist nicht v o n dieser W e l t . W ä r e m e i n R e i c h v o n dieser 
W e l t , m e i n e D i e n e r w ü r d e n k ä m p f e n , d a ß ich den J u d e n nicht 
ü b e r a n t w o r t e t w ü r d e ; aber n u n ist m e i n R e i c h n icht v o n dan-
n e n " . >Christlich<, das m a c h t diese A n t w o r t deutl ich, heißt „nicht 
v o n dieser W e l t " . , heißt „oxix i £ al/idtTuiv ovde ix deXrmaros 

aoiQxbs ovde ex dekrifionos avbios aXX' ex deov" ( J o h a n n e s 
1 ,13) . E s bezeichnet also das, w a s w i r t h e o l o g i s c h eschatologische 
W i r k l i c h k e i t n e n n e n : die W i r k l i c h k e i t der in C h r i s t u s gegenwär­
t igen, in der K i r c h e als seiner G e m e i n d e im S a k r a m e n t , W o r t , 
A m t v e r g e g e n w ä r t i g t e n G o t t e s g e m e i n s c h a f t . I m Sinne dieses Be­
griffes k a n n es keine chr is t l iche O p t i o n für ein W i r t s c h a f t s s y s t e m 
geben; einfach deshalb n i c h t , weil W i r t s c h a f t s s y s t e m e w i e jedes 
andere S y s t e m M i t t e l z u Z w e c k e n sind, die vergegenwär t ig te G o t ­
tesgemeinschaft aber Selbstzweck ist. 

2. Dimension: 1. K o r i n t h e r 6 , 1 2 schreibt der A p o s t e l „iravTa 

lioi efcsTiv", „alles ist m i r e r laubt" . 1. K o r i n t h e r 3 ,21 heißt es 
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„irdvTa jag viüÄv esriv", „denn alles ist e u e r " . Paulus f o r m u l i e r t 

damit in z w e i k u r z e n Sätzen die e\evdeg[a rfjs öo^rjs TU>V rexvwv 

TOV 8eov ( R ö m e r 8 , 2 1 ) , die die logische F o l g e der in D i ­

m e n s i o n 1 b e s t i m m t e n C h r i s t l i c h k e i t ist. D e n n ist chris t l ich reale 

G e m e i n s c h a f t m i t G o t t in C h r i s t u s , d a n n ist d a m i t n icht n u r ein 

Z u s t a n d v o n U n b e d ü r f t i g k e i t beschr ieben, s o n d e r n a u c h generel­

le K o m p e t e n z u n d K ö n n e n dessen, der in C h r i s t u s ist, als christli­

c h e Befindlichkeit z u m A u s d r u c k gebracht . Paulus prakt iz ier t 

beide, w e n n er e t w a R ö m e r 13 eine neue S i n n b e s t i m m u n g des 

Staates vor legt , die den r ö m i s c h e n , also heidnischen Staat für 

C h r i s t e n akzeptanzfähig m a c h t , i n d e m sie ihn als v o n G o t t gestif­

tete O r d n u n g s s t r u k t u r begreifen lehrt u n d d a m i t Einste l lung u n d 

V e r h a l t e n i h m gegenüber neu o r d n e t . 

W a s in diesem K o n t e x t der Begriff >christlich< bedeutet , m ö c h t e 

ich a m liebsten mi t e i n e m rel igionsgeschichtl ichen T e r m i n u s die 

generelle Enttabuisierung der Wirklichkeit n e n n e n . Inhalt l ich be­

schrieben hat sie Paulus R ö m e r 8 ,38 f: „ D e n n ich bin gewiß , d a ß 

w e d e r T o d n o c h L e b e n , w e d e r E n g e l n o c h F ü r s t e n t ü m e r n o c h 

G e w a l t e n , w e d e r G e g e n w ä r t i g e s n o c h Zukünft iges , w e d e r H o h e s 

n o c h Tiefes, n o c h keine andere K r e a t u r m a g uns scheiden v o n der 

Liebe G o t t e s , die in C h r i s t u s Jesus ist, u n s e r m H e r r n " . 

C h r i s t l i c h ist diese generelle E n t t a b u i s i e r u n g der W i r k l i c h k e i t , 

weil sie w e d e r ein ont isches n o c h in der o n t i s c h e n Reali tät ge­

gründetes ontologisches D a t u m ist. Sie widerspr icht aller E r f a h ­

rung. Sie ist, genetisch b e t r a c h t e t , F r u c h t des G l a u b e n s ; n o c h ge­

nauer f o r m u l i e r t : I m p l i k a t i o n des etvou Iv XQIOT$ soweit das 

v o n der G e g e n w a r t C h r i s t i b e s t i m m t e B e w u ß t s e i n sich seine un­

bedingte F r e i h e i t v o n u n d zu der W i r k l i c h k e i t vergegenständlicht 

hat . D a ß solche V e r g e g e n s t ä n d l i c h u n g nicht die G e m e i n s c h a f t 

mit C h r i s t u s selber, s o n d e r n Wissen u m sie ist, b e t o n t der A p o s t e l 

1. K o r i n t h e r 8, w o er das W i s s e n u m den G l a u b e n im Z u s a m m e n ­

hang mi t d e m Essen v o n G ö t z e n o p f e r f l e i s c h v o m G l a u b e n aus­

drückl ich unterscheidet , w e n n er a u c h festhält , d a ß es die Schwa­

chen sind, denen das W i s s e n fehlt . 

Sucht m a n i m Z u s a m m e n h a n g unserer Fragestel lung, die im 

A n s c h l u ß an biblische T e x t e b e s t i m m t e 2. Dimension v o n >christ-

lich< auf einen al lgemeineren Begriff z u br ingen, k ö n n t e m a n sie 
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im U n t e r s c h i e d z u r 1., das chr is t l iche Selbst begründenden, die 
das christliche Selbst und Selbstverständnis konstituierende n e n n e n . 
Ihr W e s e n ist aus der G o t t e s g e m e i n s c h a f t h e r v o r g e h e n d e Fre ihei t 
der K o n t i n g e n z der eigenen Befindlichkeit (vgl. 2 . K o r i n t h e r 12 ,9) 
wie der W i r k l i c h k e i t gegenüber . 

Beides, in der C h r i s t u s g e m e i n s c h a f t begründete Fre ihei t der ei­
genen K o n t i n g e n z und der W i r k l i c h k e i t gegenüber als G r u n d der 
Mögl ichkei t chr is t l i cher Selbst- u n d W e l t d e u t u n g s o w o h l als auch 
als Basis eines genuinen chris t l ichen Plural ismus, bedarf der B e t o ­
nung. E i n m a l aus G r ü n d e n der Selbstverständigung, weil diese 
Freihei t im Ver lauf chr is t l i cher T r a d i t i o n in der chr is t l i chen T r a ­
dition so selbstverständlich g e w o r d e n ist, daß sie als ont isches D a ­
t u m zwei ter O r d n u n g in d e m oben bezeichneten Sinne verstan­
den w e r d e n k o n n t e u n d w u r d e . H e i d n i s c h e K r i t i k e r des christli­
chen G l a u b e n s in der F r ü h z e i t wie Celsus w u ß t e n dies besser, 
w e n n sie d e m C h r i s t e n t u m eben u m dieser Freihei t W i l l e n m a n ­
gelnde Pietas o d e r aseßeia, also N i c h t b e a c h t u n g o n t i s c h e r G e ­
se tzmäßigkei ten m e n s c h l i c h e r E x i s t e n z v o r w a r f e n , die die ihr fol­
gende V e r w i r k l i c h u n g s b e m ü h u n g in die E r f a h r u n g des Scheiterns 
an der W i r k l i c h k e i t führen müsse u n d infolgedessen t ö r i c h t sei 
(vgl. 1. K o r i n t h e r 1 ,23) . 

D i e F o l g e des Vergessens der G l a u b e n s b e g r ü n d u n g der F r e i h e i t 
führte dazu, d a ß o n t o l o g i s c h e S y s t e m k o n z e p t e wie die des N e u -
pla tonismus o d e r des A r i s t o t e l i s m u s , deren V e r w e n d u n g als In­
s t r u m e n t e chr is t l i cher F r e i h e i t z u r Glaubensauslegung, W e l t d e u ­
tung , H a n d l u n g s o r i e n t i e r u n g natür l i ch statthaft u n d n o t w e n d i g 
w a r , sich verabsolut ier ten , ihren f u n k t i o n a l e n D i e n s t c h a r a k t e r al­
so v e r l o r e n , zu H e r r s c h a f t s i n s t r u m e n t e n w u r d e n u n d die C h r i ­
stenheit in Z w i e t r a c h t b r a c h t e n . G r a v i e r e n d e r aber ist, d a ß die 
O n t o l o g i s i e r u n g der chr is t l i chen F r e i h e i t , also ihre A b l ö s u n g v o n 
d e m sie se tzenden G r u n d e der C h r i s t u s g e m e i n s c h a f t , sie im R a h ­
m e n der e u r o p ä i s c h e n N e u z e i t zur o n t o l o g i s c h e n Basis des auto­
n o m e n Subjektes w e r d e n ließ, das im V e r t r a u e n auf diese F r e i h e i t 
als seine Basis u n d sein W e s e n i m Interesse der Erfahrungsfähig­
keit dieser F r e i h e i t seine A u t o n o m i e i m m e r radikaler zu fassen 
suchte u n d seine B e z i e h u n g e n zu anderen u n d z u r W e l t i m m e r 
reiner als H e r r s c h a f t organis ier te , weil das A x i o m der A u t o n o m i e 
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des Selbst u n d die e r f a h r e n e W i r k l i c h k e i t nicht z u r D e c k u n g z u 

bringen w a r e n . 

A b e r k e h r e n w i r z u m T h e m a z u r ü c k . D i e 2. Dimension des 

C h r i s t l i c h e n begründet die L iber tas C h r i s t i a n a . Insofern ist sie ein 

der W e l t u n d W i r k l i c h k e i t zugewandtes P h ä n o m e n , w e n n m a n 

will, eine eschatologische S t r u k t u r zwei ter O r d n u n g . A u c h als 

solche aber begründet sie keine O p t i o n für i rgendein S y s t e m , son­

dern relativiert v i e l m e h r alle S y s t e m e , weil sie sie in der Fre ihei t 

des G l a u b e n s den C h r i s t e n zur D i s p o s i t i o n stellt. >Christlich< ist 

hier das R e c h t , Sys teme z u w ä h l e n , über sie zu entscheiden, neue 

Systeme zu e n t w e r f e n u n d sie in die P r a x i s u m z u s e t z e n . D e n n die 

2. Dimension des >Christlichen< konst i tuier t das christ l iche Selbst 

oder das chris t l iche Subjekt als ein freies. 

3. Dimension: 1. K o r i n t h e r 6 ,12 schreibt der A p o s t e l : „Alles ist 

m i r zur V e r f ü g u n g gestellt, aber nicht alles ist zuträgl ich . Alles ist 

m i r zur V e r f ü g u n g gestellt, aber ich w e r d e nicht v o n irgend etwas 

über m i c h verfügen lassen". 

Die spitzen Sätze k e n n z e i c h n e n die 3. Dimension des >Christli-

chen<, die D i m e n s i o n des chr is t l i chen U m g a n g e s mi t Selbst u n d 

W e l t oder das Sys tem als ein christ l iches . Sie konst i tu ieren u n t e r 

Bezug auf das in der G e m e i n s c h a f t mi t C h r i s t u s identische Selbst, 

das als xaLvrj XTLOIS, als neue S c h ö p f u n g (2 . K o r i n t h e r 5 , 1 7 ) 

gleichsam die A u g e n aufschlägt , eine R e z e p t i o n v o n Selbstsein 

und W i r k l i c h k e i t , in der das Selbst sich als F l u c h t p u n k t unzähli ­

ger Perspekt iven e r k e n n t u n d sich gleichsam als Spinne im N e t z 

setzt. Infolgedessen v e r m a g das Selbst die W i r k l i c h k e i t in i h r e m 

auf sein Selbstsein b e z o g e n e n Sosein u m sich selbst in seinem So­

sein zu e r k e n n e n u n d a n z u n e h m e n . Dies zu prakt iz ieren n e n n t 

der A p o s t e l \oyixrjv Xargeictv, „vernünft igen G o t t e s d i e n s t " ( R ö ­

m e r 12 ,1 ) . 

Dieses K o n z e p t ist neu. A n keiner Stelle der m e n s c h l i c h e n G e ­

schichte , auch nicht im J u d e n t u m u n d i m R a u m der gr iechischen 

Phi losophie , ist eine K o r r e l a t i o n v o n Selbst u n d W e l t e n t w o r f e n 

w o r d e n , die in vergle ichbarer W e i s e das Selbst seinem eigenen 

Sein u n d der W i r k l i c h k e i t gegenüber — allerdings u n t e r der Be­

dingung der Chris tus ident i f ikat ion — verabsolut ier t . Wi l l m a n 

diese K o r r e l a t i o n k e n n z e i c h n e n , m u ß m a n sie daher s o w o h l als 
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P h ä n o m e n , w i e aufgrund ihrer M ö g l i c h k e i t >christlich< n e n n e n . 
V o r allem Hegel hat dies r icht ig e r k a n n t . In ihr k ö n n t e m a n sagen, 
k o m m t die O n t o l o g i e o d e r der m e n s c h l i c h e Begriff v o m Selbst in 
W i r k l i c h k e i t u n d der Begriff >Welt< als perspekt ivisch b e z o g e n e r 
R a u m m e n s c h l i c h e n B e s t i m m e n s u n d Verfügens z u sich selber. 

M i t a n t i k e m W e l t b i l d hat dies natür l i ch nichts z u t u n . V o m 
A n s a t z her w i r d das ant ike W e l t v e r s t ä n d n i s v i e l m e h r negiert (vgl. 
1. K o r i n t h e r 8 ,4 ) . W a s hier grundgelegt w i r d , ist das >System< als 
E inhei t v o n Selbst- u n d W i r k l i c h k e i t s e r k e n n t n i s , W o l l e n , K ö n ­
nen u n d H a n d e l n , das se inem K e r n n a c h K o n s t r u k t , d. h. freier 
schöpfer ischer A k t des in C h r i s t u s freien Selbst ist, das u m der 
G e m e i n s c h a f t m i t C h r i s t u s W i l l e n seine W i r k l i c h k e i t m i t ihren 
G r e n z e n als N o r m für W a h r h e i t aufstellen darf. D e s h a l b ents teht 
hier T h e o l o g i e , d. h . ra t ionale , den G r e n z e n des m e n s c h l i c h e n Be-
wußtseins verpf l ichtete R e d e v o n G o t t , die g l e i c h w o h l K o m p e ­
t e n z für i h r e n G e g e n s t a n d in A n s p r u c h n i m m t , also A d ä q u a t h e i t 
beansprucht . D e s h a l b w i r d die W e l t als begrenztes G a n z e s , als 
E i n h e i t , d. h. als ein prinzipiell verfügbares Gebi lde z u m Begriff. 

Infolgedessen ents teht G e s c h i c h t e , d. h. der Begriff eines zielge­
r i chte ten Geschehensablaufes eines d u r c h E i n w i r k e n G o t t e s u n d 
der M e n s c h e n sich identif izierenden Gebildes . D e s w e g e n gibt es 
E t h i k , d. h . die T h e o r i e eines m i t se inem Sinn identischen V e r h a l ­
tens. D i e 3. Dimension v o n >christlich< bezeichnet also generelle 
K o m p e t e n z z u m A u f b a u eines Systems , eines in sich geschlosse­
nen E r k e n n e n s , W o l l e n s u n d V e r h a l t e n s , das W a h r h e i t für sich in 
A n s p r u c h n i m m t . 

N u n s c h r ä n k t der A p o s t e l aber ein. E r schreibt : „ A b e r nicht al­
les ist z u t r ä g l i c h " . „ A b e r ich w e r d e n icht v o n irgend etwas über 
m i c h verfügen lassen". H e i ß t dies n icht , d a ß w i r die ersten Teile 
der beiden Sätze über interpre t ie r t haben? N e i n , dies heißt es 
nicht . D i e V o r s i c h t , die aus den W o r t e n des A p o s t e l s spr icht , ist 
v i e l m e h r gerade A u s d r u c k der F r e i h e i t u n d der mi t ihr gegebenen 
S e l b s t v e r a n t w o r t u n g . W e r K o m p e t e n z für das G a n z e hat , w e r 
d a r u m die V e r a n t w o r t u n g für das G a n z e t rägt , das seiner Verfü­
gung offenliegt, ist in e i n e m e x t r e m e n M a ß e auf E r f a h r u n g ange­
wiesen, m u ß d a n a c h t r a c h t e n , erfahrungsfähig z u w e r d e n u n d 
wird sich d a r u m v e r h a l t e n wie j e m a n d , der z u m ersten M a l e eine 
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neue H o c h l e i s t u n g s m a s c h i n e bedient : sehr vors icht ig . D a s ist der 
G r u n d des e r k e n n b a r e n K o n s e r v a t i v i s m u s , den der A p o s t e l Pau­
lus i m Bere ich des E t h o s a n h ä n g t . In der Sicht des A p o s t e l s , u n d 
das ist k o n s e q u e n t , ist dies auch nicht zu beanstanden. D e n n Sy­
stem u n d V e r w i r k l i c h u n g schließen sich gegenseitig aus. Bedin­
gung der M ö g l i c h k e i t v o n S y s t e m ist der V e r w i r k l i c h t e . N u r die­
ser ist z u r \oyixrjd Xargeiav, z u m vernünf t igen Got tesdienst fä­
hig. So k a n n er a b w a r t e n . M o t i v a t i o n seines H a n d e l n s ist nicht , 
das gute L e b e n für sich u n d andere herzustel len. In der G e m e i n ­
schaft mi t C h r i s t u s ist dies W i r k l i c h k e i t . M o t i v a t i o n ist, aus der 
Tei lhabe heraus die T e i l h a b e Gestalt w e r d e n zu lassen, M i t s c h ö p ­
fer, N a c h s c h ö p f e r , d e n n w i r leben, wie der A p o s t e l im 2 . K o r i n ­
ther 5 ,7 schreibt , „im G l a u b e n und nicht im S c h a u e n " . W i r sind 
es d a r u m G o t t in C h r i s t u s als unserer eigenen und eigentl ichen 
W i r k l i c h k e i t schuldig, der im G l a u b e n er fahrenen Tei lhabe G e ­
stalt z u geben o d e r die L i e b e G o t t e s in der W i r k l i c h k e i t z u r A n ­
schauung zu br ingen. D a s ist die in der T e i l h a b e u n d der A r t u n d 
Weise ihrer Z u s t ä n d l i c h k e i t begründete T r i e b k r a f t z u m S y s t e m . 

I I I . D i e c h r i s t l i c h e O p t i o n f ü r e i n W i r t s c h a f t s s y s t e m 

1. W e i l das T h e m a dieser T a g u n g die Stellung des C h r i s t e n zu 
M a r x i s m u s u n d Kapita l ismus ist, verenge ich die A n t w o r t auf die 
m i r gestellte F r a g e nach der chr is t l i chen O p t i o n für ein W i r t ­
schaftssystem auf das Subsystem W i r t s c h a f t und die beiden k o n ­
k u r r i e r e n d e n K o n z e p t e Kapi ta l i smus u n d M a r x i s m u s , die in der 
T a t in der G e g e n w a r t die T h e o r i e des Subsystems W i r t s c h a f t in 
e igentümlicher W e i s e wieder b e h e r r s c h e n , n a c h d e m die 
E u c k e n ' s c h e E r s e t z u n g der beiden Begriffe d u r c h das Gegensatz ­
paar M a r k t w i r t s c h a f t — Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t , die die 
Zeit bis 1 9 6 6 b e s t i m m t e , in der Öffent l i chkei t k a u m m e h r R e s o ­
n a n z findet. Beide sind selbstverständlich — bitte sehen Sie m i r 
das P r o v o k a t i v e dieser Aussage nach — in i h r e m A n s a t z christ ­
lich. Sie sind es, weil sie S y s t e m e sind, d. h. K o n z e p t e eines Selbst, 
das, wie bedingt i m m e r , K o m p e t e n z für angemessenes E r k e n n e n 

81 

file:///oyixrjd


der W i r k l i c h k e i t des W i r t s c h a f t l i c h e n u n d die M ö g l i c h k e i t ihrer 
Gesta l tung für sich in A n s p r u c h n i m m t , sich also F r e i h e i t zu­
spricht . W e l c h fundamenta les u n d g a n z u n d gar n icht selbstver­
ständliches D a t u m d a m i t gesetzt ist, beginnen w i r erst in der G e ­
g e n w a r t wieder z u begreifen, w o A l t e r n a t i v e d e m Kapita l ismus 
wie d e m M a r x i s m u s gegenüber eben gerade diese Fre ihei t bestrei-
ten , indem sie E r s e t z u n g des Systems d u r c h sys temnegierende 
K o n t i n g e n z , z. B . Ö k o s t a b i l i t ä t , ver langen, wie e t w a Carl Amery 

dies tut . 

D e r Sache n a c h ergibt sich aus d e m System- und K o n s t r u k t c h a -
rakter , in den die W i r t s c h a f t hier gefaßt w i r d , als erstes eine O r t s ­
b e s t i m m u n g der W i r t s c h a f t im ganzen gedeuteter W i r k l i c h k e i t , 
die bereits sehr unterschiedl ich ausfallen k a n n . N a c h d e m einen 
K o n z e p t ist es so , daß sie auf diese W e i s e als ein Subsystem er­
scheint , das, eingebettet in ein G e s a m t s y s t e m m e n s c h l i c h e r D a ­
seinserfassung, v o n diesem h e r wie d u r c h die i h m z u g e o r d n e t e n 
F u n k t i o n e n seinen C h a r a k t e r g e w i n n t , in d e m der M e n s c h als 
O b j e k t des W i r t s c h a f t e n s diesem Ziele setzt und F u n k t i o n e n zu­
weist . N a c h d e m andern w i r d W i r t s c h a f t und w i r t s c h a f t e n z u r 
O r g a n i s a t i o n s m i t t e des Systems und V e r n u n f t e t w a z u m Ü b e r ­
bau, also z u r F u n k t i o n . A b e r beides ist ja, wie das gegenwärt ige 
V o r d r i n g e n unbewäl t ig ter K o n t i n g e n z zeigt, n icht selbstverständ­
lich, s o n d e r n setzt K o m p e t e n z für Rat ional i tä t und Freihei t z u m 
H a n d e l n voraus , die für rat ionales E r k e n n e n und H a n d e l n be­
gründet sein w o l l e n . Dieser gegenwärt igen Infragestellung gegen­
über ist es v o n n u r relativer B e d e u t u n g , d a ß der M a r x i s m u s eine 
K e t t e knüpft , in der der M a r x ' s c h e Begriff des seinem W e s e n ent­
f r e m d e t e n Prole tar iers , das P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t ­
teln als Sündenfall der W e l t g e s c h i c h t e , die N o t w e n d i g k e i t des 
Klassenkampfes mit d e m Ziel der E x p r o p r i a t i o n der E x p r o p r i a ­
teure , der K o m m u n i s m u s als W i r t s c h a f t s f o r m der V e r w i r k l i ­
c h u n g des M e n s c h e n in Gesellschaft , die U t o p i e des v e r w i r k l i c h ­
ten M e n s c h e n im k o m m u n i s t i s c h e n Paradies als P r o d u k t dieser 
V e r w i r k l i c h u n g , der Begriff des B e w u ß t s e i n s als Ü b e r b a u , also als 
P r o d u k t einer gesellschaftlichen P r o d u k t i o n s f o r m u n d der hand­
lungstheoret isch begründete , prinzipielle A t h e i s m u s eine R o l l e 
spielen, w ä h r e n d im Kapi ta l i smus der liberalistische Individualis-
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mus, die O r g a n i s a t i o n der P r o d u k t i o n u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t 
v o n K o s t e n u n d Prof i t , der Besitz v o n K a p i t a l g ü t e r n und Maschi ­
nen in der H a n d des U n t e r n e h m e r s , s o w i e das V o r h e r r s c h e n der 
M a r k t p r o d u k t i o n b e s t i m m e n d sind. Beide K e t t e n sind in sich ge­
schlossene Sys teme, also u m ihr K o n s t r u k t s e i n wissende, ra t iona­
le K o n s t r u k t e , die in der G r u n d a n n a h m e v o n K o m p e t e n z und 
Freihei t , also i m G l a u b e n an die M ö g l i c h k e i t v o n Tei lhabe ihren 
E r m ö g l i c h u n g s g r u n d finden und insofern v o n Fre ihei t b e s t i m m t 
sind und daher d e m chris t l i chen S t a m m e z u g e h ö r e n . Beide K e t t e n 
sind Sys teme, also u m ihr K o n s t r u k t s e i n wissende, rat ionale K o n ­
s t rukte , die in der G r u n d a n n a h m e v o n K o m p e t e n z und F r e i h e i t , 
also im G l a u b e n an T e i l h a b e den E r m ö g l i c h u n g s g r u n d für unbe­
dingte Fre ihei t finden u n d insofern u n d darin chris t l icher A b ­
kunft sind. 

2. W i r haben uns vergegenwärt ig t , d a ß Kapita l ismus wie M a r ­
x ismus o d e r Sozialismus S u b s y s t e m e der G e s t a l t u n g der W i r t ­
schaft im R a h m e n v o n S y s t e m e n m e n s c h l i c h e r Daseinsgestal tung 
sind, die aus d e m A x i o m der Fre ihei t z u r G e s t a l t u n g der W i r k ­
lichkeit h e r v o r g e h e n . Insofern , sagten w i r , sind sie chris t l ich . V e r ­
gleichen w i r n u n die beiden S u b s y s t e m e mite inander , fällt auf, 
daß das Sys tem des Sozialismus sehr viel k o m p l e x e r definiert ist 
als das des Kapita l ismus. E s ist, anders ausgedrückt , b e s t i m m t 
durch einen h ö h e r e n G r a d bewält igter K o n t i n g e n z u n d d e m e n t ­
sprechend d u r c h weitergreifende Rat ional i tä t . G e m e s s e n a m Ka­
pitalismus ist der Sozialismus ein G e s a m t s y s t e m , w ä h r e n d der K a ­
pitalismus m e h r als eine M e t h o d e erscheint , sich die W e l t i m Be­
reich des W i r t s c h a f t e n s verfügbar zu m a c h e n . E r blendet dabei die 
t ragenden A x i o m e , sein liberalistisches M e n s c h e n b i l d aus, u n d je­
der V e r s u c h interdisziplinärer A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t V e r t r e ­
tern kapitalistischer Wir tschaftsauffassungen über den Z u s a m ­
m e n h a n g v o n K o n z e p t u n d A x i o m a t i k zeigt, w i e unwillig diese 
V e r t r e t e r sind, diesen Z u s a m m e n h a n g z u behandeln. D e m ent­
spricht es a u c h , d a ß die V e r t r e t e r der bürger l i chen N a t i o n a l ö k o ­
n o m i e g e m e i n h i n den Begriff Kapi ta l ismus u n d m i t i h m die Ver ­
k l a m m e r u n g v o n S u b s y s t e m u n d G e s a m t s y s t e m ablehnen. W e n n 
Euchen v e r s u c h t e , die Begriffe Kapi ta l i smus u n d Sozialismus 
d u r c h die Begriffe M a r k t w i r t s c h a f t — Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t -
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Schaft zu ersetzen, dann weist das in die gleiche R i c h t u n g , weil das 
E u c k e n s c h e Begriffspaar nicht auf den S y s t e m z u s a m m e n h a n g des 
W i r t s c h a f t e n s abhebt , s o n d e r n auf seine M e t h o d e u n d I n s t r u m e n ­
te , also auf den M o d u s . Selbst der O r d o l i b e r a l i s m u s also sucht den 
Z u s a m m e n h a n g v o n S y s t e m und Subsystem a u s z u k l a m m e r n . Sy­
s temat isch bet rachte t , zeigt dies d e m M a r x i s m u s o d e r Sozialismus 
gegenüber zweifellos eine S c h w ä c h e an. D e n n W i r t s c h a f t e n ist ja 
n icht n u r ein A k t v o n M e n s c h e n , s o n d e r n ebenso ein A k t für 
M e n s c h e n , k a n n sich also n icht n u r an der Eff iz ienz v o n M e t h o d e 
u n d I n s t r u m e n t e n o r i e n t i e r e n , s o n d e r n m u ß auch auf die F o l g e n 
für die B e t r o f f e n e n sehen. 

Sicher ist es kein wir tschaf t l i cher A s p e k t , d a ß es S c h w a c h e gibt, 
d a ß die M e h r h e i t der M e n s c h e n S c h w a c h e sind. W e n n W i r t s c h a f t 
aber H a n d e l n v o n M e n s c h e n m i t e i n a n d e r für M e n s c h e n z u r Be­
friedigung v o n Bedürfnissen ist, d a n n k ö n n e n u n d dürfen die 
S c h w a c h e n als die besonders B e t r o f f e n e n gerade nicht außer A n ­
satz des wir tschaf t l i chen Kalküls bleiben. E r s t r e c h t gilt dies für 
e inen E n t w u r f v o n G e s t a l t u n g der W i r k l i c h k e i t , der Fre ihei t als 
W e s e n des M e n s c h e n gegenüber der W e l t z u r G r u n d l a g e hat . I m 
Sinne chr is t l i cher O p t i o n haben M a r x i s m u s o d e r Sozialismus also 
darin r e c h t , w e n n sie bei den A r m e n u n d S c h w a c h e n oder , allge­
m e i n e r f o r m u l i e r t , bei den Bedürfnissen der M e n s c h e n ansetzen 
u n d , diesen A n s a t z entschlossen e r n s t n e h m e n d , seine O p e r a t i o n a -
lisierbarkeit als entscheidend setzen. Dies aber ist es n u n , was den 
M a r x i s m u s d a r a n hinder t , ein S u b s y s t e m W i r t s c h a f t zu erf inden, 
v i e l m e h r die W i r t s c h a f t z u r K e r n z e l l e des Systems w e r d e n läßt. 

Z u n ä c h s t bedeutet es, sieht m a n in s y s t e m t h e o r e t i s c h e r Be­
t r a c h t u n g auf den V o l l z u g , d a ß F r e i h e i t als A u f g a b e , als N o t w e n ­
digkeit der Befre iung definiert w i r d . * ) Dies geschieht grundlegend 
bei Marx, w e n n er die U n f r e i h e i t als wir tschaf t l i che Benachtei l i ­
gung u n d z w a r als B e n a c h t e i l i g u n g im H i n b l i c k auf die Verfü­
gung ü b e r P r o d u k t i o n s m i t t e l k o n s t r u i e r t . W i r sagen k o n s t r u i e r t . 
D e n n n a t ü r l i c h ist diese U n f r e i h e i t n icht Sein s o n d e r n D e u t u n g 
u n d diese D e u t u n g Tei l eines K o n z e p t e s , d e m es u m reale Gestal t -
w e r d u n g der F r e i h e i t geht . D e n K o n s t r u k t c h a r a k t e r der M a r x -

*) Dies wiederum wird operationalisiert, indem Unfreiheit als Zustand be­
stimmt wird. 
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sehen Begriffe v o n U n f r e i h e i t , E n t f r e m d u n g u n d Prole tar ia t z u 
übersehen w ä r e naiv. 

A u c h die V e r e l e n d u n g s t h e o r i e , z u deren B e g r ü n d u n g Marx sei­
ne T h e o r i e des M e h r w e r t e s e n t w i c k e l t , ist selbstverständlich M o ­
m e n t im G e s a m t k o n z e p t v o n G e s t a l t u n g als Befre iung u n d der 
sich aus diesem K o n z e p t e rgebenden N o t w e n d i g k e i t der O p e r a -
t ionalisierung, also des H a n d e l n s . D a s gleiche gilt für seinen Be­
griff der gesellschaftlichen N a t u r des M e n s c h e n , die b e s t i m m t 
w i r d d u r c h den Z u s t a n d der P r o d u k t i o n s m i t t e l u n d d e r e n Verte i ­
lung u n d V e r f ü g b a r k e i t . A u s der D o m i n a n z der V e r w i r k l i c h u n g s ­
f o r d e r u n g u n d der mi t ihr gegebenen V o r o r d n u n g des H a n d e l n s 
folgt natür l i ch auch der E i n b e z u g der G e s c h i c h t e , der P r o z e ß c h a -
r a k t e r der Befreiung, ihre Gestal t als B e w e g u n g , die B e d e u t u n g 
der Z e i t d i m e n s i o n der Z u k u n f t u n d die N e g a t i o n der V e r g a n g e n ­
heit mi t ihren T r a d i t i o n e n , schließlich der sich aus d e m Sys tem­
z u s a m m e n h a n g ergebende entschlossene funkt ionale gesellschaft­
liche A t h e i s m u s . 

M a n w i r d zugeben müssen , d a ß der h o h e G r a d bewält igter 
K o n t i n g e n z , den dieses handlungsor ient ier te K o n s t r u k t leistet, 
das sozialistische K o n z e p t als ein h o c h g r a d i g rat ionales K o n z e p t 
der V e r w i r k l i c h u n g v o n Fre ihei t in Gesellschaft e rscheinen läßt. 
U n d m a n w i r d auch zugestehen müssen , d a ß Marx darin r e c h t 
hat , d a ß er dieses K o n z e p t als die w a h r e F o r t s c h r e i b u n g des bür­
gerl ichen Liberal ismus u n d Kapi ta l ismus ansieht . U n z w e i f e l h a f t 
ist m i r a u c h , d a ß in diesem K o n z e p t genuine E l e m e n t e des christ­
l ichen Freihei tsverständnisses z u m T r a g e n k o m m e n . D e r christli­
c h e A n s a t z erscheint m i r s o w o h l in der E n t s c h l o s s e n h e i t z u m Sy­
s t e m z u s a m m e n h a n g wie in der D o m i n a n z des anderen i m Begriff 
der V e r w i r k l i c h u n g , im W i l l e n z u r G e s t a l t u n g u n d P r a x i s u n d in 
der B e t o n u n g der V e r a n t w o r t u n g des M e n s c h e n für seine gesell­
schaftl iche F r e i h e i t zu liegen. 

M i r ist es daher auch sehr w o h l vers tändl ich , d a ß angesichts der 
S t r ingenz dieses Systems Kapi ta l i smus u n d Liberal ismus der so­
zialistischen Rat ional i tä t in ihrer öffent l ichen W e r b e w i r k s a m k e i t 
unterl iegen, d a ß aller E r f a h r u n g z u m T r o t z der Sozialismus i m ­
m e r umfassender das D e n k e n der Zei t b e s t i m m t u n d d a m i t in so 
h o h e m G r a d e geschichtsgestal tend w i r d . 
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So ist es bereits v o n hier vers tändl ich , daß auch in der C h r i s t e n ­
heit die O p t i o n für den Sozial ismus i m m e r eindeutiger w i r d . 
A b e r natür l ich ist dies nicht der eigentl iche G r u n d . Dieser liegt, 
so m e i n e ich, darin , d a ß auch v o r allem in der p r o t e s t a n t i s c h e n 
T h e o l o g i e , in f o r t s c h r e i t e n d e r U b e r w i n d u n g des t h e o l o g i s c h e n 
Liberal ismus die chr is t l iche F r e i h e i t gegenüber der W e l t so radi­
kal u n d entschlossen gedacht w u r d e , d a ß chris t l iche V e r a n t w o r ­
t u n g als G e s t a l t u n g der W i r k l i c h k e i t als zentra le e thische A u f g a b e 
erschien. D e m e n t s p r e c h e n d gibt sich die Amsterdamer Weltkir­

chenkonferenz v o n 1 9 4 8 das T h e m a „Die U n o r d n u n g der W e l t 
u n d G o t t e s H e i l s p l a n " . U m zu e r k e n n e n , d a ß bei dieser auf Ver ­
w i r k l i c h u n g ger ichte ten T h e m e n s t e l l u n g das sozialistische K o n ­
zept der G e s t a l t u n g die H a n d l u n g s r i c h t u n g beeinflußt hat , m u ß 
m a n n u r t h e o l o g i s c h e A u t o r e n wie Barth, Brunner, Tillich, Dele-

kat u n d ihre Schüler lesen, die religiöse Sozialisten w a r e n u n d da­
her den Kapi ta l ismus i m L i c h t e der sozialistischen K r i t i k sahen. 
Infolgedessen erschien ihnen O p t i o n gegen den Kapi ta l ismus 
z w i n g e n d . D a s aber bedeutete zugleich Ü b e r n a h m e der Ü b e r z e u ­
gung, daß der Sozialismus heute das S y s t e m der F r e i h e i t repräsen­
tiere. E s m e i n t e n also nicht n u r Joseph A. Schumpeter u n d das Go­

desberger Programm, d a ß der Sozialismus das zukünft ige K o n z e p t 
der V e r w i r k l i c h u n g des M e n s c h e n sei, s o n d e r n a u c h wei te Tei le 
der evangelischen T h e o l o g i e u n d der evangelischen C h r i s t e n h e i t 
in der W e l t . 

3 . N i e m a n d bestreitet , d a ß es einige dunkle P u n k t e im P r o ­
g r a m m des Sozialismus gibt. In sel tsamer W e i s e k o n t r a s t i e r t die 
Geschlossenhei t des sozialistischen Systems mi t seiner 
wirtschaft l ich-sozialen Ineffizienz. Ü b e r a l l in der W e l t geht es 
den A b h ä n g i g e n in kapitalist ischen S y s t e m e n besser als in soziali­
stischen. U n d dies nicht n u r wir tschaf t l i ch , s o n d e r n auch im H i n ­
blick auf den A b b a u sozialer S c h r a n k e n , Selbst- und M i t b e s t i m ­
m u n g , G e w ä h r u n g individueller u n d gesellschaftlicher Fre ihei t . 
M a n k a n n auch v o n einer s y s t e m t h e o r e t i s c h e n B l a m a g e des Sozia­
lismus i m H i n b l i c k auf seine A n a l y s e n der Z w ä n g e des kapitalisti­
schen Systems, denen es mi t N o t w e n d i g k e i t erliegen müsse, spre­
c h e n . U n v e r k e n n b a r ist schließlich die Affinität z u s t rukturel ler 
G e w a l t , die Sozialisten aller R i c h t u n g e n auf den W e g der Suche 
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nach d e m S o z i a l i s m u s m i t d e m m e n s c h l i c h e n G e s i c h t ' geführt 
hat . Schließlich ist a u c h die außenpol i t i sche Aggressivi tät , der E x ­
pansionsdrang u n v e r k e n n b a r , der mindes tens marx is t i sche sozia­
listische S y s t e m e k e n n z e i c h n e t . 

V e r g e g e n w ä r t i g t m a n sich dies, ferner die zahl re ich en V e r s u ­
che , d u r c h E i n b a u neuer Tei le in das S y s t e m w i e e t w a ökologis t i -
sche A s p e k t e o d e r M o m e n t e des W e t t b e w e r b e s o d e r A u s b a u an­
derer w i e den A t h e i s m u s o d e r den u t o p i s c h e n Zukunftsbegriff , 
ergibt sich eine sozialistische G e s a m t p r o b l e m a t i k , die die christli­
c h e O p t i o n für den Sozialismus infragestellt . I ch m ö c h t e sie die 
P r o b l e m a t i k der K o n t i n g e n z der W i r k l i c h k e i t n e n n e n . A m deut­
l ichsten w i r d uns diese P r o b l e m a t i k i m Z u s a m m e n h a n g v o n So­
zialismus u n d G e w a l t . D e n n G e w a l t ist der M o d u s des H a n d e l n ­
den, der sich v o n O h n m a c h t b e d r o h t fühlt , ein M o d u s also, der 
aus S c h w ä c h e g e b o r e n ist. N u n spielt G e w a l t i m Sozial ismus seit 
A n b e g i n n eine entscheidende R o l l e . I ch d e n k e bei dieser Feststel ­
lung gar n icht n u r an T e r r o r u n d die vielen F o r m e n v o n Sanktio­
nen, m i t denen sozialistische S y s t e m e ihre Ziele z u e r r e i c h e n su­
c h e n . Ich e r k e n n e das G e w a l t s y n d r o m viel f rüher , bereits in den 
m a r x s c h e n A n a l y s e n der E n t f r e m d u n g u n d V e r e l e n d u n g , die in­
sofern gewalt tät ig sind, als sie soziales Sein auf einen Leis ten z u 
schlagen s u c h e n , auf den es in vielfältiger W e i s e n icht p a ß t . W a ­
r u m das? D i e A n t w o r t k a n n n u r lauten: I m Interesse der V e r ­
w i r k l i c h u n g des M e n s c h e n . A u f V e r w i r k l i c h u n g angewiesen aber 
ist der , der n icht v e r w i r k l i c h t ist, der F r e i h e i t n i c h t hat . 

M a c h e n w i r uns klar , w a s das bedeutet , ergibt sich, d a ß das m a r ­
xistische S y s t e m k o n z e p t z w a r i m Sinne chr is t l i cher T r a d i t i o n 
v o n Fre ihei t ausgeht u n d sich infolgedessen als S y s t e m entfaltet , 
d a ß es aber i m U n t e r s c h i e d z u r libertas chr is t iana F r e i h e i t als Sol­
len o d e r Ideal vers teht . E s ist also die Idealität , das W i s s e n u m das 
Seinsollende als das N i c h t s e i e n d e , das d o c h v e r w i r k l i c h t w e r d e n 
m u ß , w e n n F r e i h e i t Ere ignis sein soll, die i m Interesse der V e r ­
w i r k l i c h u n g das geschlossene S y s t e m k o n z e p t z u e r z w i n g e n sucht 
u n d sich deshalb genötigt sieht, in i h r e n K o n s t r u k t e n der W i r k ­
lichkeit G e w a l t a n z u t u n . In klassischer F o r m hat Marx selbst dies 
in der B e g r ü n d u n g seines funkt ionel len A t h e i s m u s gezeigt. In 
umfassender W e i s e aber zeigt es sich in der U n f ä h i g k e i t des Sozia-
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lismus W i r k l i c h k e i t u n d S y s t e m in D e c k u n g zu br ingen . So stellt 
sich das P a r a d o x ein, d a ß die unbezweife lbaren M ä n g e l des Kapi ­
talismus, sein Sichoffenhal ten gegenüber K o n t i n g e n z , seine Sy-
stemdefizienz zu t e s t i m o n i a libertatis w e r d e n . G e r a d e als S y s t e m 
der Aushilfen signalisiert er F r e i h e i t . 

Ich m ö c h t e hier n icht gerne m i ß v e r s t a n d e n w e r d e n . Ich will 
mit d e m z u m A u s d r u c k G e b r a c h t e n nicht sagen, d a ß ich den Ka­
pitalismus für ein christ l iches S y s t e m halte , für das eine christli­
che O p t i o n er forder l i ch sei. Sagen m ö c h t e ich v i e l m e h r , daß ich 
ihn für ein christlicheres halte als den Sozial ismus. E r ist dies aber 
m . E . , weil F r e i h e i t für ihn reale W i r k l i c h k e i t u n d weniger ideale 
F o r d e r u n g ist. G e r a d e in se inem M u t zu s y s t e m a t i s c h e n M ä n g e l n 
offenbart er seinen G l a u b e n an die Fre ihei t u n d die real gegebene 
M ö g l i c h k e i t der G e s t a l t u n g . U m dieses G l a u b e n s willen ist er 
auch fähig, in se inem S y s t e m der Aushi l fen den anderen , den er in 
seinem K o n z e p t außer acht läßt , ta tsächl ich in der P r a x i s zu be­
rücksicht igen. 

4 . G i b t es eine chr is t l iche O p t i o n für ein W i r t s c h a f t s s y s t e m ? 
Ich habe diese F r a g e i m ersten Teil m e i n e r A u s f ü h r u n g e n posi t iv 
b e a n t w o r t e t . W a s w i r uns v e r g e g e n w ä r t i g t haben, m a c h t deutl ich , 
daß w e d e r der Kapi ta l i smus n o c h der Sozialismus o d e r M a r x i s ­
mus , die als S y s t e m e des W i r t s c h a f t e n s chr is t l i cher A b k u n f t sind, 
was auch einzelne E l e m e n t e ihrer Sys tembi ldung deutl ich m a ­
c h e n , O b j e k t e chr is t l i cher O p t i o n bilden k ö n n e n . U n s e r e U b e r -
legungen enden also in der Fests tel lung eines Defizi ts . E s gibt die 
O p t i o n . Sie ist n o t w e n d i g . A b e r sie ist in der G e g e n w a r t n icht 
vol lziehbar . W e i l der Chr is tusglaube F r e i h e i t ist, m u ß er z u r G e ­
staltung f ü h r e n . E r k a n n w e d e r Selbst n o c h W e l t gegenüber unbe-
zogen bleiben. D i e S y s t e m e aber , in denen das gegenwärt ige D e n ­
ken menschl iches Sein u n d W e l t auszulegen sucht , sind v o m 
chris t l ichen G l a u b e n ent fernt . L e t z t l i c h aus i h m h e r v o r g e w a c h ­
sen, haben sie sich i h m e n t f r e m d e t . D e r G l a u b e k a n n daher für sie 
nicht o p t i e r e n . D a s zeigt aber nicht n u r den Mangel dieser Syste­
m e an F r e i h e i t u n d W i r k l i c h k e i t s m ä c h t i g k e i t an. E s k e n n z e i c h ­
net auch den M a n g e l der C h r i s t e n an F r e i h e i t selber. D e n n es 
zeigt ja, daß w i r C h r i s t e n uns in angemessener W e i s e in der G e ­
g e n w a r t nicht als weltgestal tungsfähig erweisen. N i c h t o p t i o n s f ä -
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higkeit für ein S y s t e m u n d G l a u b e n s s c h w a c h e hängen also mit ­
einander z u s a m m e n . 

Dies festzustellen führt , so m e i n e ich, z u einer F o r d e r u n g an die 
T h e o l o g i e . I ch glaube auch in m e i n e n einleitenden A n a l y s e n ge­
zeigt zu haben, w o h i n diese F o r d e r u n g e n weisen: auf die N o t w e n ­
digkeit der F r e i h e i t b e g r ü n d e n d e n G e m e i n s c h a f t mi t C h r i s t u s . 
D i e die T h e o l o g i e der G e g e n w a r t b e s t i m m e n d e F a s z i n a t i o n der 
V e r w i r k l i c h u n g , die zu der so w e i t g e h e n d e n O p t i o n der T h e o l o ­
gie für den Sozial ismus geführt hat , ist, so m e i n e ich, A u s d r u c k ei­
nes G l a u b e n s an F r e i h e i t als W e s e n des M e n s c h e n , der das w a h r e 
W e s e n m e n s c h l i c h e r F r e i h e i t verfehlt , weil er die drei D i m e n s i o ­
nen des C h r i s t l i c h e n v e r t a u s c h t hat , infolgedessen in die F a l l e n 
der Z w ä n g e des W i r k l i c h e n über den M e n s c h e n geriet , v o n d e n e n 
allein die G e m e i n s c h a f t mi t C h r i s t u s befreit , u n d d a r u m nicht die 
Kraft besaß, die W e l t als R a u m der Liebe G o t t e s z u gestalten u n d 
damit C h r i s t u s zu dienen u n d den B r u d e r z u lieben, also das G e ­
setz der Liebe zu erfüllen. 

Ist das aber r ichtig , k a n n die erste F o r d e r u n g nicht V e r w i r k l i ­
c h u n g sein. Sie m u ß Berei tschaft z u r B u ß e heißen. 
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D i s k u s s i o n s b e r i c h t 

E s ist nicht leicht , die Diskussionsbei t räge z u m T h e m a v o n 
W. F. Kasch zu o r d n e n u n d darzustel len, u n d z w a r auf G r u n d v o n 
einer dreifachen Schwier igkei t : E r s t e n s die schwierige P r o b l e m a ­
tik des Verhältnisses v o n c h r i s t l i c h e m G l a u b e n z u r K o n z i p i e r u n g 
einer W i r t s c h a f t s o r d n u n g , w o z u die theologische A b k l ä r u n g des 
W e s e n s k e r n e s u n d der R e i c h w e i t e des G l a u b e n s V o r a u s s e t z u n g 
ist, zwei tens die Schwier igkei t , die theologische Schau den Ö k o ­
n o m e n vers tändl ich zu m a c h e n , dri t tens die z w a r überaus bezau­
bernde, aber sehr schwier ig n a c h z u v o l l z i e h e n d e S y s t e m a t i k des 
Referenten . N a m e n t l i c h dieser dri t te G r u n d erwies sich als beson­
ders schwier ig für die T e i l n e h m e r . D e s w e g e n vers tanden sich alle 
Diskussionsbeiträge m e h r als F r a g e n denn als G e g e n a r g u m e n t e . 
Ich will d a r u m zunächst v e r s u c h e n , die grundlegende Sys temat ik 
des Referates mi t e infachen, vielleicht zu laienhaften W o r t e n zu 
skizzieren. 

D e r R e f e r e n t unterscheidet drei verschiedene E b e n e n : 1. die des 
rein theologischen Verständnisses des G l a u b e n s , das die Ausdiffe­
r e n z i e r u n g der R e i c h w e i t e des Glaubensaktes im H i n b l i c k auf die 
Bewäl t igung v o n wel t l i chen F r a g e n z u n ä c h s t a u s k l a m m e r t , 2 . die 
E b e n e der B e w e r t u n g k o n k r e t e r wir tschaf t l i cher Verhäl tnisse 
und 3 . die O p t i o n für eine b e s t i m m t e wir tschaf t l i che O r d n u n g . 

Der Glaube als unbedingte Freiheit der Kindschaft Gottes 

D e r G l a u b e versetz t den C h r i s t e n in eine neue W e l t , die zu­
nächst F r e i h e i t v o n dieser W e l t , in der sich das ra t ionale D e n k e n 
mi t seiner Z w e c k g e b u n d e n h e i t bewegt , bedeutet . Diese E b e n e ist 
bedingungslos, das heißt auf ihr k a n n all das, was der Ö k o n o m in 
der W i r t s c h a f t berücksicht ig t wissen will , wie z u m Beispiel die 
Bedarfsdeckung, die Ef f iz ienz wir tschaf t l i chen H a n d e l n s usw. , 
n o c h nicht in B e t r a c h t gezogen w e r d e n . W e n n also M. Honecker 

die F r a g e stellte, o b W. F. Kasch die Z w e c k b e s t i m m u n g der W i r t ­
schaft ausreichend z u r K e n n t n i s n e h m e , d a n n k o n n t e W. F. Kasch 

a n t w o r t e n , d a ß rein t h e o l o g i s c h dieses A n l i e g e n zwei t rangig sei. 
V o m G l a u b e n h e r k a n n z u n ä c h s t n u r das A n l i e g e n der F r e i h e i t 
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der G o t t e s k i n d s c h a f t , w e n n m a n will , die, wie P. Inhoffen es for­
mulier te , A u t o n o m i e , in B e t r a c h t gezogen w e r d e n . A u f dieser 
E b e n e geht es i m H i n b l i c k auf die W i r t s c h a f t n u r d a r u m , die ver­
schiedenen möglichen E n t w ü r f e ( „ K o n s t r u k t e " ) zu f o r m u l i e r e n , 
o h n e n o c h an die Z w ä n g e z u d e n k e n , w e l c h e u n t e r U m s t ä n d e n in 
der W i r k l i c h k e i t sich b e m e r k b a r m a c h e n . 

W. F. Kasch sieht d a r u m auf dieser E b e n e eine V e r b i n d u n g z u m 
marxis t ischen E n t w u r f , so ideologisch dieser a u c h sein mag. H. 

Willgerodt beurteilt dieses K o n z i p i e r e n v o n Ideologien allerdings 
als gefährlich, weil damit der Sinn für die der W i r t s c h a f t inhären­
ten W i r k l i c h k e i t s b e z ü g e b e s c h r ä n k t w ü r d e . Engels u n d Marx ha­
ben v o n ihrer Ideologie aus eine k o n k r e t e W i r t s c h a f t e n t w o r f e n , 
die m e h r d e m T r a u m b i l d eines i rdischen Paradieses als der W i r k ­
lichkeit des M e n s c h e n e n t s p r e c h e . W. F. Kasch k a n n darauf erwi­
dern, daß gerade w e g e n dieser v o n der W i r k l i c h k e i t , insbesondere 
v o n allem H e r k ö m m l i c h e n ent fernten D e n k w e i s e der M a r x i s m u s 
sich so faszinierend erweise , nicht e t w a , weil das Paradies so at­
t raktiv sei, s o n d e r n weil der m a r x i s t i s c h e E n t w u r f , wie ähnlich 
der des G l a u b e n s , sich über all das erhebe , was bisher v o m M e n ­
schen in seiner zei t l ichen A b h ä n g i g k e i t e rdacht w o r d e n sei. G e r a ­
de die „ G r ü n e n " s u c h t e n einen A n s a t z , der sich jenseits aller bis­
herigen P a r a m e t e r befände. Ihr A n l i e g e n sei in e i n e m abstrakten 
Humani tä ts ideal v e r a n k e r t , das weit über der ö k o n o m i s c h e n Dis­
kussion über Kapi ta l i smus u n d Sozial ismus liege: I m M e n s c h e n , 
der sich seiner Verfügungsfreihei t b e w u ß t w e r d e n müsse . W. F. 

Kasch ist sich natür l ich b e w u ß t , d a ß der M a r x i s m u s in se inem 
K o n s t r u k t zu weit geht , da er es bereits als W i r k l i c h k e i t s b e w ä l t i ­
gung vers tehe , also i m Sinn einer e c h t e n Ideologie, einer K o n z e p ­
t ion, die alle anderen bereits als w i r k l i c h k e i t s f r e m d u n d u n w a h r , 
als E n t f r e m d u n g hinstellt . Dieser V o r s t o ß des M a r x i s m u s in die 
k o n k r e t e W e l t , w o b e i ein geschlossenes, in gewissem Sinn abge­
rundetes W e l t b i l d ents teht , m a c h t die faszinierende Kraf t der 
marx is t i schen Ideologie aus. D e r M e n s c h scheint offenbar das Be­
dürfnis n a c h e i n e m s o l c h e n K o n s t r u k t zu haben. D a r a u s erklärt 
sich w o h l a u c h , wie E. Heintel sagt, die U n b e f r i e d e t h e i t v o n m a n ­
c h e n Ost f lücht l ingen in den west l i chen W o h l s t a n d s w i r t s c h a f t e n , 
die d a r u m ihren W e g z u r ü c k in den O s t e n a n t r e t e n . 
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I m A n s c h l u ß hieran m e i n t E. Heintel, d a ß die Fre ihei t allein das 
P r o b l e m der W i r t s c h a f t s o r d n u n g nicht löse. W. F. Kasch will aber 
mi t seinem A n s a t z n o c h gar n icht k o n k r e t e P r o b l e m e lösen. D i e ­
ses A n l i e g e n w i r d i h m erst auf der E b e n e der O p t i o n aktuell . I m ­
m e r h i n aber sieht er in der F r e i h e i t der G o t t e s k i n d s c h a f t den A n ­
satz o d e r die obers te Prämisse , das heißt den G r u n d w e r t , an d e m 
er k o n k r e t e W i r k l i c h k e i t z u messen imstande ist, z u r B e a n t w o r ­
t u n g der F r a g e : Ist die E n t f a l t u n g der v o n G o t t im G l a u b e n ge­
s c h e n k t e n F r e i h e i t n o c h m ö g l i c h in dieser o d e r jener Si tuat ion? 
N u n m e i n t allerdings M. Honecker, d a ß der G l a u b e neben der 
Fre ihei t auch andere G r u n d w e r t e enthal te wie z u m Beispiel die 
h o c h g e s c h ä t z t e A r b e i t , den F l e i ß , den E i n s a t z für den N ä c h s t e n , 
die G e r e c h t i g k e i t usw. W. F. Kasch m ö c h t e aber i m ersten A n s a t z 
bei der Fre ihei t bleiben u n d die g e n a n n t e n W e r t e erst d o r t in Be­
t r a c h t gezogen wissen, w o es u m die O p t i o n des W i r t s c h a f t s s y ­
s tems geht. E. Nagel e m p f i n d e t die Fre ihei t als zu individuali­
stisch geprägten A n s a t z für einen Einst ieg in die P r o b l e m a t i k des 
g e o r d n e t e n Z u s a m m e n l e b e n s . D e r M e n s c h sei in i rgendeiner W e i ­
se d e m gesellschaftlich Ü b e r k o m m e n e n verhaf te t . E. Nagel weist 
z u r E x e m p l i f i z i e r u n g auf die Diskuss ion u m das Kle inschre iben 
v o n Substantiven im D e u t s c h e n hin. M a n stelle sich v o r , w e n n 
m a n v o n h e u t e auf m o r g e n die Substantive in d e m Satz „er kaufte 
Eisen u n d Stahl " klein schreiben w ü r d e . E. Amelung e rklär t , d a ß 
sich bei den T h e o l o g e n in die Aufste l lung der als P a r a m e t e r die­
nenden W e r t e u n m e r k l i c h die in der U m w e l t gültigen W e r t v o r ­
stellungen einschleichen. D a r a u s erklär ten sich die verschiedenen 
S t e l l u n g n a h m e n z u m Kapi ta l ismus bei E. Brunner einerseits u n d 
K. Barth u n d P. Tillich andererseits . W. F. Kasch bestreitet diesen 
k o n k r e t - s o z i o l o g i s c h e n E i n f l u ß d u r c h a u s nicht . E r m e i n t aber , 
daß m a n aus dieser ta tsächl ichen A b h ä n g i g k e i t der T h e o l o g e n 
v o n ihrer U m w e l t n icht auf die t h e o r e t i s c h e Gült igkei t der betref­
fenden W e r t v o r s t e l l u n g e n schließen dürfe . 

Von der im Glauben gewonnenen Freiheit zur sozialen Wirklichkeit 

und zur Option für ein Wirtschaftssystem 

In der K o n f r o n t a t i o n m i t der sozialen W i r k l i c h k e i t t r e t e n n u n 
im Gläubigen alle jene W e r t m a ß s t ä b e ins B e w u ß t s e i n , die ein 
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friedliches, gerechtes Z u s a m m e n l e b e n b e s t i m m e n sollen: g e r e c h t e 
Ver te i lung der E r d e n g ü t e r , gegenseitige A c h t u n g und Liebe u sw . 
D a die Fre ihei t der Kindschaf t G o t t e s nicht das Privi leg eines E i n ­
zelnen o d e r einer G r u p p e ist, s o n d e r n grundsätzl ich alle M e n ­
schen zu dieser Fre ihei t berufen sind, k a n n nur eine solche O r d ­
nung als christ l ich bezeichnet w e r d e n , in der alle Gl ieder der G e ­
sellschaft in dieser Fre ihei t leben u n d sich entfal ten k ö n n e n . Diese 
O r d n u n g s v o r s t e l l u n g W. F. Kaschs darf nicht im Sinn des 
Kant sehen t ranszendenta len Freiheitsbegriffes vers tanden w e r ­
den. D i e chris t l iche F r e i h e i t verlangt posi t iven A u s d r u c k in der 
tätigen Mitges ta l tung der al lgemeinen W o h l f a h r t . Sie ist im gesell­
schaftl ichen R a u m nicht n u r A u t o n o m i e , s o n d e r n auch A n f o r d e ­
r u n g an die M i t w e l t z u r V e r w i r k l i c h u n g einer h u m a n e n , v o n sitt­
lichen W e r t e n erfüll ten Gesellschaft . 

Ist nun diese K o n z e p t i o n der chr is t l i chen Fre ihei t auch m ä c h t i g 
genug, die O p t i o n für ein W i r t s c h a f t s s y s t e m v o r z u n e h m e n ? 

H. Willgerodt m e i n t , d a ß m a n auf dieser Basis w o h l negative 
Kri ter ien der k o n k r e t e n W e l t b e u r t e i l u n g z u r H a n d hät te , d a ß 
aber der d u r c h diese K r i t e r i e n nicht ausgeschlossene Rest d e m ra­
t ionalen D e n k e n überlassen w e r d e , das sich mi t der F i n d u n g einer 
effizienten freiheit l ichen W i r t s c h a f t s o r d n u n g abgeben soll. A u c h 
M. Honecker plädiert für diese Sicht, w o b e i er h e r v o r h e b t , d a ß im 
G l a u b e n erfaßte W e r t e in eine gewisse R i c h t u n g weisen, j e d o c h 
k a u m z u r Ers te l lung eines W i r t s c h a f t s s y s t e m s ausreichen, dies 
s c h o n deswegen nicht , weil m a n w e n i g e r v o n e inem W i r t s c h a f t s ­
system als v i e l m e h r n u r v o n e i n e m S y n d r o m verschiedener O r d ­
nungselemente s p r e c h e n k ö n n e . H. H Derix äußert e r g ä n z e n d , 
daß m a n v o n der Basis des G l a u b e n s aus w o h l k a u m v o n e i n e m 
K o n s t r u k t der W i r t s c h a f t s o r d n u n g sprechen k ö n n e . E s lägen 
zwei aktuelle S y s t e m e v o r , die m a n anstatt mit Sozialismus und 
Kapital ismus besser mi t dezentra ler W i r t s c h a f t s o r g a n i s a t i o n , das 
heißt W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t , u n d zentral geleiteter W i r t s c h a f t 
bezeichne. U n d auf dieser Diskussionsebene ginge es u m die einfa­
che rat ionale Ü b e r l e g u n g , w e l c h e r O r g a n i s a t i o n es a m besten ge­
länge, die K n a p p h e i t zu ü b e r w i n d e n . 

W. F. Kasch m ö c h t e aber mit se inem Begriff des K o n s t r u k t e s 
keineswegs eine nach allen Seiten abgesicher te , ra t ional d u r c h o r -
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ganisierte W i r t s c h a f t s f o r m a n s p r e c h e n . E r fragt v i e l m e h r , w e l c h e 
v o n den k o n k r e t vor l iegenden W i r t s c h a f t s o r g a n i s a t i o n e n , m a n 
m ö g e sie dezentral o d e r zentra l gesteuert n e n n e n , der im darge­
stellten Sinn ve rs tandenen F r e i h e i t der G o t t e s k i n d s c h a f t a m n ä c h ­
sten liege. D i e vielen m ö g l i c h e n E n t w ü r f e erhal ten h i e r m i t eine 
Ausgl iederung d u r c h die k o n k r e t e W i r k l i c h k e i t . A u f diese W e i s e 
sucht W. F. Kasch die T r e n n u n g v o n G l a u b e und W i r k l i c h k e i t zu 
ü b e r w i n d e n . E r m e i n t aber , daß m a n aus c h r i s t l i c h e m D e n k e n 
heraus nicht m i t der A b s i c h t an die W i r k l i c h k e i t h e r a n t r e t e n 
k ö n n e , eine Wohlstandsgesel lschaf t h e r v o r z u b r i n g e n . D i e G e n ü g ­
samkeit und die Zufr iedenhei t mi t W e n i g e m , die auch zu den 
chris t l ichen W e r t e n g e h ö r e n , verbie ten es, d e m t e c h n o l o g i s c h e n 
D e n k e n V o r s c h u b zu leisten. D i o g e n e s sei sehr zufrieden gewesen 
in seinem F a ß u n d habe nicht n a c h m e h r ver langt . G e r a d e diese 
Ü b e r l e g u n g e n legen es W. F. Kasch nahe , mi t N a c h d r u c k auf die 
Freihei t der G o t t e s k i n d s c h a f t als A n s a t z z u r ü c k z u k o m m e n . 

O. von Nell-Breuning findet in den G e d a n k e n W. F. Kaschs eine 
Bestät igung der e thischen Ü b e r l e g u n g e n , die in der N a c h k r i e g s p e ­
r iode bei der K o n z e p t i o n der D e u t s c h e n Sozialen M a r k t w i r t ­
schaft v o n e n t s c h e i d e n d e m E i n f l u ß gewesen seien. M a n habe sich 
k l a r g e m a c h t , d a ß die dirigistische W i r t s c h a f t ein h o h e s M a ß v o n 
m o r a l i s c h e r A n s t r e n g u n g v o n den W i r t s c h a f t s s u b j e k t e n verlange, 
w ä h r e n d die M a r k t w i r t s c h a f t mi t w e n i g e r M o r a l a u s k o m m e . T a t ­
sächlich sind die Wir tschaf tssubjekte in der dirigistischen W i r t ­
schaft vielfältigen Befehlen u n d b e h ö r d l i c h e n K o n t r o l l e n unter ­
w o r f e n u n d d a m i t m o r a l i s c h belastet, w ä h r e n d sie in der M a r k t ­
wir tschaft in Fre ihei t entscheiden k ö n n e n . D i e G e d a n k e n v e r b i n ­
dung ist z w a r v e r l o c k e n d u n d rat ional auch einsichtig. D o c h dürf­
te sie in der Sys temat ik W. F. Kaschs w o h l schwer l i ch bestehen 
k ö n n e n : D e r C h r i s t k a n n u n d m u ß u n t e r U m s t ä n d e n im G e h o r ­
sam einen h ö h e r e n A u s d r u c k seiner Fre ihei t e r k e n n e n als in der 
W i l l k ü r , zu w o l l e n , was i h m gerade liegt. D a f ü r ist die g e h o r s a m e 
u n d zugleich freie Ü b e r n a h m e des K r e u z e s t o d e s C h r i s t i w o h l das 
schlagende Beispiel. W o l l t e m a n die e thische W ü r d e der U n t e r ­
o r d n u n g gegenüber der W i l l k ü r herunterspielen , dann m ü ß t e n 
diejenigen, die i m O r d e n s s t a n d den G e h o r s a m gewählt haben, 
w o h l z u m Berufswechsel v e r a n l a ß t w e r d e n . N a t ü r l i c h r e c h n e t 
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m a n in der F r a g e nach der er t ragsreichsten W i r t s c h a f t in ra t iona­
ler Ü b e r l e g u n g , w e l c h e W i r t s c h a f t s o r d n u n g mi t d e m geringsten 
M a ß an e thischer Belas tung a u s k o m m t . A b e r dieses Er fo lgsden­
ken darf den v o n W. F. Kasch a n g e s p r o c h e n e n chr is t l i chen F r e i ­
heitsbegriff n icht b e g r e n z e n . Seine Sys temat ik geht andere W e g e . 

D e r Freiheitsbegriff , w i e ihn W. F. Kasch darstellte , bietet auch 
die L ö s u n g der F r a g e n , die H. f. Türk u n d A. Klose stellten. H. f. 

Türk k o m m t auf die Si tuat ion der p o l n i s c h e n K a t h o l i k e n zu spre­
chen , die sich o h n e Zweifel gegen den Dir ig ismus entscheiden 
w ü r d e n , aber aus pol i t ischen G r ü n d e n ihr K o n z e p t der W i r t ­
schaft z u r ü c k s c h r a u b e n müssen , u m ü b e r h a u p t e twas z u errei­
chen . U n d A Klose sieht in der B i n d u n g an die T r a d i t i o n ebenfalls 
einen begrenzenden F a k t o r wir tschaf tspol i t i schen O r d n u n g s d e n ­
kens. W. F. Kasch k a n n darauf a n t w o r t e n , d a ß es selbstverständ­
lich Z w ä n g e gebe, wie i m m e r diese sich manifest ieren m ö g e n , sei 
es polit isch d u r c h die äußere G e w a l t , sei es psychisch d u r c h gesell­
schaftlich v o r h a n d e n e D e n k w e i s e n . Sie seien D a t e n , die den G l a u ­
ben als solchen nicht b e r ü h r e n u n d seine innere K r a f t nicht lah­
m e n . J e d e r m a n n w e i ß , daß die K o n z e p t i o n eines Ideals n o c h 
nicht die N e g a t i o n v o n k o n k r e t e r W i r k l i c h k e i t bedeutet . E t w a s 
anderes ist es, ein Ideal k o n z i p i e r e n u n d es in K o n t a k t mi t der 
k o n k r e t e n W e l t im H i n b l i c k auf die beste V e r w i r k l i c h u n g ausfor­
mulieren . 
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Alfred Klose 

I S T D I E A L T E R N A T I V E Z U M M A R X I S M U S F Ü R 

D E N C H R I S T E N D E R K A P I T A L I S M U S ? 

Grundlegung 

F ü r die B e a n t w o r t u n g der im T h e m a des vor l iegenden Refera­
tes gestellten F r a g e ist es entscheidend, w a s u n t e r Kapi ta l ismus 
vers tanden w i r d . G e h e n w i r v o n d e m Vers tändnis aus, das in der 
pol i t ischen A u s e i n a n d e r s e t z u n g i m V o r d e r g r u n d steht , so haben 
w i r d a r u n t e r ein W i r t s c h a f t s - u n d Gesel lschaftssystem zu verste­
hen, das s tark v o n den Kapital interessen b e s t i m m t w i r d und in 
d e m die P r o d u k t i o n s m i t t e l z u m m i n d e s t e n z u m g r ö ß t e n Teil i m 
P r i v a t e i g e n t u m stehen. In diesem Sinn hat die E n z y k l i k a Q u a d r a -
gesimo a n n o definiert , d a ß es b e i m Kapi ta l ismus u m eine W i r t ­
schaftsweise geht , „bei der es im al lgemeinen andere sind, die die 
P r o d u k t i o n s m i t t e l , u n d andere , die die A r b e i t z u m g e m e i n s a m e n 
W i r t s c h a f t s v o l l z u g beistel len" . 1 Johannes Messner hat in seiner 
„Sozialen F r a g e " eine R e i h e v o n D e f i n i t i o n e n des kapitalist ischen 
W i r t s c h a f t s s y s t e m s analysiert u n d k o m m t z u m E r g e b n i s , d a ß mi t 
d e r Herauss te l lung des P r o f i t s t r e b e n s u n d des v o r r a n g i g e n Kapi ­
talinteresses als h ö c h s t r a n g i g e n W e r t e n eben dieses kapitalistische 
W i r t s c h a f t s s y s t e m z u m G e g e n s t a n d der K r i t i k d u r c h die Kathol i ­
sche Soziallehre b z w . einer K r i t i k aus der Sicht der chr is t l i chen 
S o z i a l r e f o r m w e r d e . 2 

F ü r die w e i t e r e n Ü b e r l e g u n g e n scheint m i r das entscheidende 
P r o b l e m darin z u liegen, wie wei t das kapitalistische W i r t s c h a f t s ­
s y s t e m in seiner m o d i f i z i e r t e n F o r m , in seiner F o r t e n t w i c k l u n g 
z u einer m e h r o d e r m i n d e r funkt ionsfähigen M a r k t w i r t s c h a f t , 
e h e r mit d e m chris t l i chen Sozia ldenken vere inbar ist als das m a r ­
xist ische W i r t s c h a f t s s y s t e m . Diese F r a g e ist deshalb so s c h w e r zu 
b e a n t w o r t e n , weil die unterschiedl i chen F o r m e n u n d A u s p r ä g u n ­
gen, die eben dieses modif iz ier te kapitalistische W i r t s c h a f t s s y s t e m 

' Enzyklika Quadragesimo anno, Kap. 100. 
1 Jobannes Messner, Die soziale Frage, 7. A., Innsbruck 1964, S. 31ff, 289ff. 
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in den einzelnen Staaten u n s e r e r W e l t gefunden hat , eine eindeuti­
ge A n t w o r t schwier ig m a c h e n . A u f jeden Fal l w i r d deutl ich , d a ß 
sich insofern ein w e s e n t l i c h e r W i d e r s p r u c h zu einer Sicht der 
W i r t s c h a f t i m chr is t l i ch-humanis t i schen Sinn ergibt , als das Kapi ­
talinteresse auf jeden Fal l so v o r h e r r s c h e n d ist, d a ß die B e d e u t u n g 
der A r b e i t als wesent l i cher F a k t o r der m e n s c h l i c h e n Selbstver­
w i r k l i c h u n g z u r ü c k t r i t t . F o l g e n w i r der neuen E n z y k l i k a L a b o -
r e m e x e r c e n s , geht es ja d a r u m , „die A r b e i t so wei t wie m ö g l i c h 
mit d e m E i g e n t u m a m Kapita l zu v e r b i n d e n " , v o r allem aber dar­
u m , daß „die erste G r u n d l a g e für den W e r t der A r b e i t der M e n s c h 
selbst ist" , d a ß „die A r b e i t für den M e n s c h e n da ist" u n d „nicht 
der M e n s c h für die A r b e i t " . M i t dieser radikalen F o r m u l i e r u n g 
w i r d die idealistische G r u n d l e g u n g der E n z y k l i k a , wie ganz allge­
m e i n der K a t h o l i s c h e n Sozial lehre , s ichtbar . Diese E n z y k l i k a 
steht in der T r a d i t i o n eben dieser K a t h o l i s c h e n Soziallehre. 

D a ß es gerade der E n z y k l i k a L a b o r e m e x e r c e n s auch u m eine 
deutliche A b l e h n u n g des kapitalist ischen Systems geht , w i r d aus 
jenen A u s f ü h r u n g e n deutl ich , in denen es u m die V e r b i n d u n g des 
O r d n u n g s p r i n z i p s der A r b e i t mi t d e m E i g e n t u m geht . D i e E n z y ­
klika stellt das Ziel heraus , „die A r b e i t so weit wie m ö g l i c h mit 
d e m Kapital zu v e r b i n d e n u n d eine g r o ß e Vielfalt m i t t l e r e r K ö r ­
perschaften mi t wir tschaf t l i cher , sozialer u n d kulturel ler Zielset­
zung ins L e b e n zu r u f e n " . D a b e i soll ten diese Ins t i tu t ionen mi t 
e c h t e r A u t o n o m i e ausgestattet w e r d e n , insbesondere gegenüber 
den öffentl ichen B e h ö r d e n . D i e das Kapital und die A r b e i t ver t re ­
tenden K ö r p e r s c h a f t e n sollten dabei „ihre spezifischen Ziele in 
ehrl icher Z u s a m m e n a r b e i t und mi t R ü c k s i c h t auf die F o r d e r u n g 
des G e m e i n w o h l s v e r f o l g e n " , sie soll ten sich dabei als „lebensvol­
le G e m e i n s c h a f t e n e r w e i s e n " . 3 M a n w i r d f ö r m l i c h an das K o n ­
f l iktschl ichtungssystem der Sozialpartnerschaft e r inner t , w e n n 
m a n diese A u s f ü h r u n g e n liest. A u f jeden Fal l geht es der E n z y k l i ­
ka — u n d dies in sehr deut l icher T r a d i t i o n der f rüheren E n z y k l i ­
ken — u m ein geordnetes W i r t s c h a f t s s y s t e m , das die A r b e i t als 
erstrangigen O r d n u n g s w e r t herausstellt . 

1 Enzyklika Laborem exercens, Kap. 14. 
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E s geht v o r allem d a r u m , d a ß die kapitalistische W i r t s c h a f t s w e i ­
se eine Klassengesellschaft voraussetz t , b z w . diese aufrechterhäl t . 
W e n n es sich dabei im Sinne der A u s f ü h r u n g e n v o n Utz u m eine 
Gesellschaft handelt , in der wenige b e s t i m m e n und viele in unter­
g e o r d n e t e r Stel lung sind, so s teht dies mi t s c h w e r w i e g e n d e n G e ­
r e c h t i g k e i t s f o r d e r u n g e n in K o n f l i k t . E i n e andere F r a g e ist, wie 
wei t die S t r e u u n g des P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m s und die D e ­
zentral is ierung der M a c h t in der Wirtschaftsgesel lschaft gehen 
m u ß , d a ß m a n nicht m e h r v o n einer Klassengesellschaft sprechen 
k a n n . D i e F r a g e ist w o h l , o b e t w a d u r c h eine k o n s e q u e n t e Mit tel ­
s tandspoli t ik , d u r c h eine die m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e O r d n u n g stüt­
zende W e t t b e w e r b s p o l i t i k und nicht zuletzt d u r c h eine gezielte 
E i g e n t u m s p o l i t i k , die sich eine breiteste S t reuung des P r o d u k t i v ­
v e r m ö g e n s z u m Ziel setzt , ein so lcher gesamtgesellschaftl icher 
Ausgleich erzielbar ist, d a ß nicht m e h r ein kapitalistisches W i r t ­
schaftssystem im eigentl ichen Sinn, s o n d e r n eine funktionsfähige 
M a r k t w i r t s c h a f t m i t s tarken A u s g l e i c h s m e c h a n i s m e n in 
e i n k o m m e n s - u n d e igentumspol i t i scher H i n s i c h t gegeben ist. D i e 
bisherigen E r f a h r u n g e n s p r e c h e n dafür, d a ß der W e g dahin sehr 
m ü h s a m ist. Sie s p r e c h e n allerdings auch dafür, daß die angebliche 
A u f h e b u n g der Klassengesellschaft in den staatssozialistischen Sy­
s t e m e n des O s t e n s gerade diese Klassengesellschaft in verschärf ter 
F o r m zus tandegebra cht ha t , dies m i t einer e n o r m e n K o n z e n t r a ­
t i o n der wir tschaf t l i chen u n d pol i t i schen M a c h t in verhäl tnismä­
ßig w e n i g e n H ä n d e n . W e n n Utz also herausgestellt hat , d a ß die 
Klassengesellschaft als der g r o ß e Skandal i m Z e n t r u m s o w o h l der 
marx is t i schen wie auch der chr is t l i chen Kapi ta l i smuskr i t ik ge­
s tanden ist, so k a n n m a n dies g a n z offensichtl ich a u c h für die 
christ l iche K r i t i k a m staatssozialistischen W i r t s c h a f t s s y s t e m her­
vorstel len. S c h o n die E n z y k l i k a Q u a d r a g e s i m o a n n o ist in ihrer 
K r i t i k der F e h l e n t w i c k l u n g e n in der Wirtschaftsgesel lschaft v o n 
dieser Spaltung in antagonis t ische Klassen ausgegangen. 4 

4 Franciszek Janusz Mazurek, Zur integralen gesellschaftskritischen Funktion der 
katholischen Soziallehre, in: Gesellschaft und Politik, Quartalszeitschrift des Insti­
tuts für Sozialpolitik und Sozialreform, Wien, 4/79, S. 22ff. 
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Fehlentwicklungen in jedem Wirtschaftssystem 

E i n Vergle ich der W i r t s c h a f t s s y s t e m e bleibt i m m e r relativ: 
F e h l e n t w i c k l u n g e n zeigen sich in j e d e m W i r t s c h a f t s s y s t e m , w o ­
bei freilich die A u s m a ß e u n d die F o r m e n sehr unterschiedl ich 
sind. D a s U b e r w u c h e r n der S u p e r b ü r o k r a t i e n in den P l a n w i r t ­
schaften bringt w e i t r e i c h e n d e F r e i h e i t s b e s c h r ä n k u n g e n , v e r m i n ­
dert aber auch die Effekt ivi tä t des Wir tschaf tsablaufes in entschei­
d e n d e m A u s m a ß . I m kapitalist ischen S y s t e m o h n e ausreichende 
I n t e r v e n t i o n zu G u n s t e n der wir tschaf t l i ch u n d sozial s c h w ä c h e ­
ren S c h i c h t e n k o m m t es zu z w a r andersar t igen, aber n icht m i n d e r 
gefährlichen M a c h t k o n z e n t r a t i o n e n i m W i r t s c h a f t s s y s t e m . D i e 
intervent ionis t ische M a r k t w i r t s c h a f t wieder k e n n t F e h l e n t w i c k ­
lungen e t w a im B e r e i c h der öffent l ichen A u f t r a g s v e r g a b e , n icht 
zuletzt auch in i m m e r w i e d e r gegebenen einseitigen u n d w e n i g 
ausgeglichenen F ö r d e r u n g s m a ß n a h m e n . So ze ichnet sich i m m e r 
wieder eine Benachte i l igung der Klein- u n d Mit te lbet r iebe ab, dies 
t r o t z aller mit tels tandspoli t isch m o t i v i e r t e n I n t e r v e n t i o n e n . D e r 
R ü c k g a n g des Eigenkapi ta ls gerade i m mit te ls tändischen B e r e i c h 
in einer R e i h e v o n w e s t e u r o p ä i s c h e n Staaten k a n n dafür als Bei­
spiel gebracht w e r d e n . 

A u c h zeigt sich deut l ich , daß in der in tervent ionis t i schen 
M a r k t w i r t s c h a f t i m m e r neue w e t t b e w e r b s s i c h e r n d e M a ß n a h m e n 
n o t w e n d i g sind. W i r t s c h a f t l i c h e u n d t e c h n o l o g i s c h e V e r ä n d e r u n ­
gen br ingen neue W e t t b e w e r b s e l e m e n t e , neue M ö g l i c h k e i t e n v o r 
allem der E i n s c h r ä n k u n g eben dieses W e t t b e w e r b e s m i t sich. D a ­
her bedarf auch die M a r k t w i r t s c h a f t i m m e r neuer o r d n e n d e r E i n ­
griffe. In diesem Sinn geht es u m eine f luktuierende O r d n u n g , u m 
eine gewisse D y n a m i k in der G e s t a l t u n g u n d i m E i n s a t z der ver­
schiedenen O r d n u n g s e l e m e n t e . 

A u c h die m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e O r d n u n g m u ß d u r c h i m m e r 
neue Selbsthilfe- u n d Selbs tschutze inr ichtungen i m m e r w i e d e r 
verbessert w e r d e n , es müssen d a d u r c h m e h r ü b e r s c h a u b a r e V e r ­
a n t w o r t u n g s b e r e i c h e geschaffen u n d diesen in e i n e m übertrage­
nen W i r k u n g s b e r e i c h die E r l e d i g u n g obr igkei t l i cher A u f g a b e n 
überlassen w e r d e n . G e r a d e dies liegt i m Sinne des O r d n u n g s p r i n ­
zips der Subsidiarität . D e r m o d e r n e W i r t s c h a f t s - u n d Sozialstaat 
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bringt eine gewisse „ V e r s t a a t l i c h u n g m e n s c h l i c h e r Lebensberei ­
c h e " mi t sich, dies in d e m Sinn, d a ß der Staat einfach bei der Fül le 
der anfallenden V e r w a l t u n g s a u f g a b e n nicht in der L a g e ist, „ m e n ­
schlicher i m Sinne eines a u c h n u r e th ischen E i n g e h e n s auf den 
Einzelfal l " (Herbert Schambeck) zu w e r d e n . 5 

D i e bisherigen Ü b e r l e g u n g e n u n d D i s k u s s i o n e n m a c h e n deut­
lich, daß w i r die F r a g e n a c h der V e r e i n b a r k e i t eines W i r t s c h a f t s ­
systems m i t chr is t l i chen L e b e n s w e r t e n in einer gewissen relat iven 
Perspekt ive sehen müssen . E s geht u m die F r a g e , o b w i r b e s t i m m ­
te F e h l e n t w i c k l u n g e n , w i e eine M a c h t k o n z e n t r a t i o n in der W i r t ­
schaft , in d e m einen o d e r anderen S y s t e m besser v e r m e i d e n k ö n ­
nen. Bisherige E r f a h r u n g e n s p r e c h e n dafür, daß gerade in den Su-
p e r b ü r o k r a t i e n der P l a n w i r t s c h a f t e n e n o r m e M a c h t k o n z e n t r a t i o ­
nen gegeben sind, freilich auch in jenen kapitalist ischen V o l k s ­
wir tschaf ten , die eine z u geringe Steuerung d u r c h eine f u n k t i o n s ­
fähige W i r t s c h a f t s - u n d insbesondere W e t t b e w e r b s p o l i t i k aufwei­
sen. E s geht wei ter u m die Frageste l lung, o b die S i c h e r u n g eines 
m e n s c h e n w ü r d i g e n L e b e n s , die E r r e i c h u n g eines sozialen M i n ­
deststandards in d e m einen o d e r a n d e r e n W i r t s c h a f t s s y s t e m leich­
ter ist. O h n e Zweifel zeigt sich auch in den vergle ichbaren E n t ­
wicklungsländern , d a ß jene V o l k s w i r t s c h a f t e n , die m e h r auf kapi­
talistischer Basis g e o r d n e t sind, bessere wir tschaf t l i che E r f o l g e 
h e r v o r g e b r a c h t haben, als dies i m al lgemeinen bei den p l a n w i r t ­
schaftlich g e o r d n e t e n V o l k s w i r t s c h a f t e n der Fall ist. Bei allen 
M ä n g e l n in der Sozialgesetzgebung, bei allen F e h l e n t w i c k l u n g e n 
dürfte d o c h die wir tschaf t l i che u n d soziale L a g e der M e h r h e i t der 
B e v ö l k e r u n g e t w a in T a i w a n u n d in H o n g k o n g besser sein als in 
der V o l k s r e p u b l i k C h i n a , in S ü d k o r e a besser als in N o r d k o r e a , in 
Singapur besser als in Indien o d e r in Bangladesh, in V e n e z u e l a 
besser als in P e r u . E s ist freilich klar , d a ß sich die V o l k s w i r t s c h a f ­
ten dieser A r t n u r s c h w e r vergle ichen lassen. I m m e r w i r k e n ver­
schiedene U r s a c h e n , sind die Ausgangss i tuat ionen sehr unter ­
schiedlich. 

' Herbert Schambeck, Die Verantwortung in der modernen Demokratie, in: Ver­
antwortung in Staat und Gesellschaft, hrsg. von Alois Mock und Herbert Scham­
beck, Wien, 1977, S. 37ff. 
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Solidarität der arbeitenden Menschen 

D i e E n z y k l i k a L a b o r e m e x e r c e n s stellt u n t e r dieser U b e r s c h r i f t 
die Solidarität der a rbei tenden M e n s c h e n als wesenhaftes Ziel ei­
ner W i r t s c h a f t s - u n d Gesel l schaf tsordnung heraus , wie sie d e m 
kathol ischen Sozia ldenken entspr icht . In einer A n a l y s e der E n t ­
w i c k l u n g der letzten 9 0 J a h r e w i r d d e m kapitalist ischen W i r t ­
schaftssystem v o r g e w o r f e n , d u r c h „ u n e r h ö r t e A u s b e u t u n g auf 
d e m Gebiet der L ö h n e , der A r b e i t s b e d i n g u n g e n u n d der V o r s o r ­
ge für die P e r s o n des A r b e i t e r s " zu einer „ E r n i e d r i g u n g des M e n ­
schen als des Subjekts der A r b e i t " beigetragen z u haben. Diese Z u ­
stände seien d u r c h das sozio-pol i t ische S y s t e m des L ibera l i smus 
begünstigt w o r d e n , das ja „nach seinen ö k o n o m i s t i s c h e n G r u n d ­
sätzen die wir tschaf t l iche Initiative ausschließlich der Kapitalei­
g e n t ü m e r " gestärkt u n d gesichert habe, sich j e d o c h n i c h t ausrei­
c h e n d u m die R e c h t e des arbei tenden M e n s c h e n g e k ü m m e r t hät­
te . D i e E n z y k l i k a stellt in diesem Z u s a m m e n h a n g a u c h den 
H a u p t v o r w u r f gegen das kapitalistische W i r t s c h a f t s s y s t e m her­
aus, daß n ä m l i c h die m e n s c h l i c h e A r b e i t lediglich als P r o d u k ­
t ionsmit te l aufgefaßt w o r d e n sei, das Kapital hingegen als G r u n d ­
lage, M a ß s t a b u n d Z w e c k der P r o d u k t i o n . 6 

E s geht also u m ein W i r t s c h a f t s s y s t e m , das v o n einer grundsätz­
lich anderen W e r t u n g ausgeht . D i e F r a g e scheint m i r dar in z u lie­
gen, o b das kapitalistische W i r t s c h a f t s s y s t e m so wei t modif izier ­
bar ist, d a ß jene Solidarität der arbei tenden M e n s c h e n gewährlei ­
stet ist, die die E n z y k l i k a L a b o r e m e x e r c e n s als entscheidend an­
sieht. Sehen w i r die S tärkeposi t ion der G e w e r k s c h a f t e n in der 
heutigen W i r t s c h a f t s o r d n u n g jener V o l k s w i r t s c h a f t e n , die auf der 
Basis der sozialen M a r k t w i r t s c h a f t z u m i n d e s t w e i t g e h e n d organi ­
siert sind, wie dies bei der B u n d e s r e p u b l i k D e u t s c h l a n d , bei der 
S c h w e i z u n d O s t e r r e i c h der Fal l ist, so sehen w i r eine beacht l i che 
Entwicklungsfähigkei t in dieser R i c h t u n g . In a n d e r e n m e h r n a c h 
kapitalistischen G r u n d s ä t z e n g e o r d n e t e n V o l k s w i r t s c h a f t e n , w i e 
den angeführten E n t w i c k l u n g s l ä n d e r n , zeigen sich freilich auch 
bedeutsame M ä n g e l . 

6 Enzyklika Laborem exercens, Kap. 7 und 8; im Vorherrschen des Kapitalinter­
esses liegt auch der Hauptansatz der Kapitalismuskritik von Johannes Messner, ins-
bes. Die soziale Frage, aaO., S. 31ff. 
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A u f jeden Fall w i r d es m i t e n t s c h e i d e n d für die Beur te i lung des 
kapitalistischen W i r t s c h a f t s s y s t e m s sein, o b es jenen Inst i tut ionen 
wie den G e w e r k s c h a f t e n m e h r W i r k u n g s m ö g l i c h k e i t e n ein­
r ä u m t , in denen die Solidarität der arbei tenden M e n s c h e n beson­
ders z u m A u s d r u c k k o m m t . Ich er innere m i c h an einen B e s u c h 
unseres O s t e r r e i c h i s c h e n Wir tschaf tsbei ra tes in verschiedenen 
südamerikanischen L ä n d e r n . In Venezuela fiel m i r bei Gesprä­
c h e n bei der dor t igen zentra len G e w e r k s c h a f t s o r g a n i s a t i o n u n d 
bei der f ü h r e n d e n H a n d e l s k a m m e r auf, d a ß in beiden O r g a n i s a ­
t ionen mi t einer gewissen A c h t u n g v o n der anderen Seite gespro­
c h e n w u r d e . O h n e n u n das W i r t s c h a f t s s y s t e m Venezuelas als so­
zialpartnerschaft l iches zu k e n n z e i c h n e n , erschienen m i r d o c h 
m a n c h e Ä h n l i c h k e i t e n gegeben. A u f jeden Fall w a r e n damals im 
J a h r e 1 9 7 7 u n d sind auch heute n o c h gewisse funktionsfähige 
K o o p e r a t i o n s f o r m e n z w i s c h e n den Arbei tgeber - u n d A r b e i t n e h ­
m e r o r g a n i s a t i o n e n v o r h a n d e n . In Brasilien dagegen bestand der 
E i n d r u c k , d a ß den G e w e r k s c h a f t e n n u r ein verhäl tn ismäßig en­
ger E inf lußbere ich gegeben w a r , dies i m m e r h i n in e i n e m L a n d , 
dessen industrielle E n t w i c k l u n g in m a n c h e r H i n s i c h t überaus 
beeindruckend ist. E s k o m m t aber nicht n u r auf eine s tarke A r ­
b e i t n e h m e r o r g a n i s a t i o n im Interesse der Solidarität der arbeiten­
den M e n s c h e n an, s o n d e r n auch auf b e s t m ö g l i c h e F o r m e n der 
K o n f l i k t s c h l i c h t u n g im Arbei tgeber - und A r b e i t n e h m e r v e r h ä l t ­
nis. 

Dabei geht es i m m e r u m F o r m e n der K o n f l i k t a u s t r a g u n g , die 
sich im R a h m e n der R e c h t s o r d n u n g halten u n d auch die Koal i ­
t ionsfreiheit der T a r i f p a r t n e r respekt ieren ; die p r a k t i s c h e n E r f a h ­
r u n g e n in der B u n d e s r e p u b l i k D e u t s c h l a n d und in O s t e r r e i c h 
sprechen dafür, d a ß m a n mi t freiwilligen S c h l i c h t u n g s f o r m e n bes­
sere E r f o l g e erzielt als mi t Z w a n g s s c h l i c h t u n g . 

Fähigkeit zur Konfliktschlichtung 

E i n Vergleich der W i r t s c h a f t s s y s t e m e zeigt nicht n u r unter ­
schiedliche A u s m a ß e v o n K o n f l i k t e n in der Wirtschaftsgesell ­
schaft , s o n d e r n auch völlig verschiedene F o r m e n der K o n f l i k t b e ­
wält igung. E s ist an sich deut l ich , daß autor i tä re poli t ische Syste-
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m e mit einer p lanwir tschaf t l i chen W i r t s c h a f t s l e n k u n g i m allge­
m e i n e n w e n i g e r s ichtbare K o n f l i k t e k e n n e n . U m so g r ö ß e r sind 
die „ v e r b o r g e n e n " K o n f l i k t e . D i e m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e n G e g e ­
benheiten br ingen eine ungleich s tärkere Häufigkei t der manife­
sten K o n f l i k t e . E s zeigen sich aber gerade in den m a r k t w i r t s c h a f t ­
lichen S y s t e m e n beacht l i che M ö g l i c h k e i t e n z u r K o n f l i k t b e w ä l t i ­
gung. Dies gilt besonders für das A r b e i t g e b e r - A r b e i t n e h m e r v e r ­
hältnis, insbesondere in der F o r m der Sozialpar tnerschaf t . D i e E r ­
fahrungen jener Staaten, in denen sich ein solches sozialpar tner ­
schaftliches S y s t e m besonders b e w ä h r t hat , wie in O s t e r r e i c h , zei­
gen, daß es dann b e s t m ö g l i c h f u n k t i o n i e r t , w e n n ein ausgewoge­
nes Verhäl tnis z w i s c h e n den Sozia lpar tnern gegeben ist. E i n e ein­
seitige M a c h t k o n z e n t r a t i o n bei einer Sozia lpar tnerorganisa t ion 
zerstör t eine gedeihliche Z u s a m m e n a r b e i t . 7 I m übrigen m ö g e n 
die F o r m e n dieser K o n f l i k t s c h l i c h t u n g im Bere ich der A r b e i t ­
g e b e r - A r b e i t n e h m e r b e z i e h u n g e n wechseln , entscheidend ist, d a ß 
das K o n f l i k t s c h l i c h t u n g s s y s t e m der Sozialpartnerschaft funk­
tionsfähig bleibt. D a s H a u p t z i e l der Sozialpartnerschaft ist die E r ­
haltung des sozialen F r i e d e n s . Diese F r i e d e n s f u n k t i o n des sozial­
par tnerschaf t l ichen Systems bedeutet , d a ß grundsätzl ich im Ver ­
handlungsweg ein Ausgleich der sozialen K o n f l i k t s i t u a t i o n e n ins­
besondere i m Bere ich der L o h n p o l i t i k u n d der Sozialpoli t ik ge­
sucht und gefunden w i r d . Dabei hat m a n die E r f a h r u n g g e m a c h t , 
daß eine gewisse gesamtwir tschaf t l i che A b s i c h e r u n g der L o h n -
und E i n k o m m e n s p o l i t i k d e m sozialen F r i e d e n förder l ich ist. A n 
sich k ö n n e n besser organisierte G r u p p e n v o n A r b e i t n e h m e r n 
oder solche in günstigerer A r b e i t s m a r k t p o s i t i o n leichter L o h n ­
steigerungen über das P r o d u k t i v i t ä t s a u s m a ß erzielen. E i n e eini­
g e r m a ß e n solidarische L o h n p o l i t i k soll in diesem Sinn gru p p en ­
egoistischen Z i e l r i c h t u n g e n e n t g e g e n w i r k e n . Sicher lassen sich 
derartige Ziele auch in planwir tschaf t l i chen S y s t e m e n v o n o b e n 
her autori ta t iv festlegen. D i e E r f a h r u n g spricht aber dafür, d a ß 
nicht n u r die E i n k o m m e n s s i t u a t i o n in den M a r k t w i r t s c h a f t e n 
besser ist, s o n d e r n d a ß sich die A r b e i t n e h m e r , w e n n sie d u r c h au-

' Darauf deuten auch die Erfahrungen in Österreich hin. Dazu insbes.: Phäno­
men Sozialpartnerschaft, Festschrift für Hermann Itter, hrsg. von Gerald Schöpfer, 
Wien-Köln-Graz 1980, S. 9ff., S. 75ff., S. 97ff. 
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t o n o m e G e w e r k s c h a f t e n v e r t r e t e n sind, ungleich besser in ein 
W i r t s c h a f t s s y s t e m einfügen, als w e n n ihnen w i r k s a m e Mitspra ­
c h e m ö g l i c h k e i t e n fehlen. 

Utz hat auch deutl ich g e m a c h t , d a ß e m p i r i s c h e B e f u n d e dafür 
sprechen , d a ß in der heut igen Wirtschaftsgesel lschaft die A r b e i t ­
geber- u n d A r b e i t n e h m e r i n t e r e s s e n v o n b e s t i m m e n d e r Bedeu­
t u n g sind. („Alle d e n k e n an ihre Interessen" ) . D a r i n liegt freilich 
auch eine gewisse C h a n c e . B e d e n k t m a n , daß gerade die W i r t ­
schaftsgesellschaft i m m e r neue K o n f l i k t e der v e r s c h i e d e n e n 
G r u p p e n mi t sich br ingt , daß der Konfl iktausgle ich in eben dieser 
Wirtschaftsgesellschaft v o n g a n z m a ß g e b e n d e r B e d e u t u n g ist, so 
liegt darin n icht n u r eine G e f ä h r d u n g der V e r s u c h e , zu einer 
W i r t s c h a f t s o r d n u n g z u k o m m e n , die das W o h l des M e n s c h e n be­
sonders i m A u g e hat , s o n d e r n auch eine C h a n c e : Diese C h a n c e 
liegt darin , d a ß der Konfl iktausgle ich i m sozialpartnerschaft l i ­
c h e n System z w a r n icht die G r u p p e n i n t e r e s s e n aufhebt , sie aber 
so weit angleicht , d a ß sich Zumindestens in gewissem U m f a n g 
auch G e m e i n w o h l e r f o r d e r n i s s e d u r c h s e t z e n . 8 G e w i ß hängt dies 
nicht n u r v o m S t a n d p u n k t des K r i t i k e r s ab , o b m a n in e i n e m sol­
c h e n sozia lpar tnerschaf t l i chen S y s t e m den V e r s u c h zu einer Sta­
bilisierung der gegebenen Besitz- u n d M a c h t v e r h ä l t n i s s e in der 
W i r t s c h a f t sieht, o d e r ein zukunftsweisendes A u s g l e i c h s s y s t e m : 
E s geht sicher auch d a r u m , o b u n t e r e i n e m s o l c h e n sozialpar tner ­
schaftl ichen S y s t e m eine a l lmähliche A n g l e i c h u n g der W o h l ­
s tandsunterschiede der verschiedenen G r u p p e n m ö g l i c h ist, o b ei­
ne Pol i t ik brei ter E i g e n t u m s s t r e u u n g des P r o d u k t i v k a p i t a l s 
C h a n c e n auf Real is ierung hat , o b schließlich die sozialen G e g e n ­
sätze echt ver r inger t w e r d e n k ö n n e n u n d i m m e r m e h r v e r s c h w i n ­
den. E s m ö g e n n u r wenige Staaten o d e r Tei ls taaten in der heuti­
gen W e l t v o r h a n d e n sein, die die H o f f n u n g auf eine solche E n t ­
w i c k l u n g als realistisch e rscheinen lassen. Vielleicht k a n n das 
Schweizer Beispiel , o d e r das v o n H o l l a n d , bei Tei ls taaten e t w a 

' Dies läßt sich zumindest für die österreichischen Verhältnisse immer wieder 
aufzeigen: Alfred Klose, Sozialpartnerschaft in Stagnationsphasen, und Anton Pe-
linka: Gewerkschaft und Wachstumskrisen, in: Wachstumskrisen in Osterreich? 
hrsg. von Bernd Marin, Bd. II, Wien 1979, S. 220ff, 242ff. 
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das v o n V o r a r l b e r g , eine solche C h a n c e als realistisch erscheinen 
lassen. 

Vorteile eines geordneten marktwirtschaftlichen Systems 

G e g e n ü b e r e i n e m s taa t l i ch-bürokrat i schen S y s t e m , wie dies ins­
besondere in den staatssozialistischen L ä n d e r n gegeben ist, k a n n 
eine geordnete M a r k t w i r t s c h a f t , auch w e n n sie in gewissem U m ­
fang auf O r d n u n g s g r u n d s ä t z e n des kapitalistischen Systems be­
ruht , m a n c h e V o r z ü g e aufweisen: Sie eröffnet und sichert F r e i ­
hei tsräume für alle a m W i r t s c h a f t s p r o z e ß Beteil igten. Diese Fre i ­
hei tsräume ergeben sich nicht n u r im Investi t ions- und P r o d u k ­
t ionsbereich , s o n d e r n a u c h für die brei ten Schichten der Bevölke­
rung in den B e r e i c h e n des K o n s u m s , des Sparens und der E igen­
tumsbildung, nicht zuletzt aber auch in der F r e i h e i t der Berufs­
und A r b e i t s p l a t z w a h l , b z w . bis zu e i n e m gewissen U m f a n g auch 
des W o h n o r t e s . G a n z al lgemein zeigt sich eine h ö h e r e Eff iz ienz 
der eingesetzten P r o d u k t i o n s m i t t e l , eine bessere Anpassungsfä­
higkeit an den sozialen W a n d e l und eine deutl ichere Fähigkei t z u r 
I n n o v a t i o n . Vergle icht m a n e t w a Ausbi ldungssys teme in westli­
chen u n d öst l ichen V o l k s w i r t s c h a f t e n , k a n n m a n zweifellos eine 
g r ö ß e r e Lernfähigkei t , eine bessere Anpassungsfähigkeit e t w a im 
Bereich des Lehr l ingswesens in den m a r k t w i r t s c h a f t l i c h g e o r d n e ­
ten V o l k s w i r t s c h a f t e n feststellen. Vieles spricht dafür, d a ß g a n z 
allgemein die P r o b l e m l ö s u n g s k a p a z i t ä t der M a r k t w i r t s c h a f t e n 
g r ö ß e r ist . 9 E n t h a l t e n sie d o c h s tarke selbstregulierende K r ä f t e , die 
o h n e langwierige b e h ö r d l i c h e EntScheidungsprozesse a u t o m a ­
tisch in Kraf t gesetzt w e r d e n . So gesehen kann die M a r k t w i r t ­
schaft b e s t i m m t e soziale F u n k t i o n e n besser sicherstellen. Johan­

nes Messner spr icht v o n der „Sozial funkt ion des W e t t b e w e r b s " . ' 0 

G e w i ß lösen die sozialen F u n k t i o n e n des W e t t b e w e r b s nicht alle 
sozialen P r o b l e m e ; das m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e S y s t e m bedarf we-

* Was macht den Markt sozial? Die Grundzüge der sozialen Marktwirtschaft: 
Studie eines Arbeitskreises „Soziale Marktwirtschaft" des Karl Kummer-Instituts 
für Sozialpolitik und Sozialreform in Wien, hrsg. von Werner Hinterauer und 
Wolfgang Schmitz, Wien 1981. 

"Johannes Messner, Das Naturrecht, 5. A., Innsbruck-Wien-München 1966, S. 
606f., 886f. 
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sentl icher k o r r i g i e r e n d e r sozialpoli t ischer I n t e r v e n t i o n e n . V o r al­
l e m aber b r a u c h t auch das m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e S y s t e m i m m e r 
neue s t rukturpol i t i sche Eingriffe , i m m e r neue B e m ü h u n g e n u m 
eine A n p a s s u n g der W i r t s c h a f t s s t r u k t u r an die v e r ä n d e r t e n wirt ­
schaftl ichen u n d sozialen Verhäl tnisse . So bleibt die S t r u k t u r r e ­
f o r m eine D a u e r a u f g a b e . E s besteht aber im marktwi r t sch af t l i ­
chen System die C h a n c e , funktionsfähige u n d ü b e r s c h a u b a r e klei­
nere E i n h e i t e n zu erhal ten u n d zu s tärken. E i n e funktionsfähige 
W e t t b e w e r b s o r d n u n g bedarf i m m e r neuer wir tschaf tspol i t i scher 
M a ß n a h m e n zu ihrer E r h a l t u n g und W e i t e r e n t w i c k l u n g ; daß da­
zu auch eine M i t t e l s t a n d s f ö r d e r u n g i m B e r e i c h der gewerbl ich­
industriellen W i r t s c h a f t g e h ö r t , ist deutl ich : denn „ W e t t b e w e r b 
setzt viele E n t s c h e i d u n g s t r ä g e r v o r a u s " (aus d e m G r u n d s a t z p r o ­
g r a m m der ös ter re ichischen H a n d e l s k a m m e r o r g a n i s a t i o n ) . " 

E i n geordnetes m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e s Sys tem m u ß auch in der 
Lage sein, die Vol lbeschäf t igung sicherzustel len. J e m e h r dies ge­
lingt, desto w e n i g e r w i r d m a n gegen ein derartiges Wir tschaf tssy ­
s tem jenen V o r w u r f e r h e b e n k ö n n e n , den gerade die kathol ische 
Kapi ta l ismuskri t ik gegenüber d e m klassischen kapitalist ischen 
W i r t s c h a f t s s y s t e m i m m e r wieder angestellt hat : daß dieses n ä m ­
lich eine „ ö k o n o m i s t i s c h e V e r z e r r u n g des G e m e i n w o h l s " mi t 
sich b r i n g e . 1 2 E s steht auch außer Zweifel , daß das Ziel der M a x i -
m i e r u n g des Sozia lproduktes heute vielfach in den M a r k t w i r t ­
schaften eng im Z u s a m m e n h a n g mi t d e m Vollbeschäft igungsziel 
gesehen w i r d , damit aber auch relativiert w i r d , w e n n e t w a die E r ­
hal tung der Arbei t splä tze in s t r u k t u r s c h w a c h e n G e b i e t e n o d e r in 
K r i s e n u n t e r n e h m u n g e n einen relativ h o h e n R a n g in den Zielset­
zungen e i n n i m m t . 

Sicherung des persönlichen Entscheidungsspielraumes 

E i n Vergle ich der W i r t s c h a f t s s y s t e m e m u ß u n t e r d e m Gesichts­
p u n k t erfolgen, wie weit sie d e m einzelnen M e n s c h e n in der W i r t -

" Grundsatzprogramm der österreichischen Handelskammerorganisation, 
Wien 1978, S. 6. 

, ; Wilhelm Dreier, Art . Kapitalismus, in: Kath. Soziallexikon, 2. A. , hrsg. von 
Alfred Klose, Wolfgang Mantl, Valentin Zsifkovits, Innsbruck-Wien-München-
Graz-Köln 1980. Sp. 1267ff. 
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Schaftsgesellschaft u n d i m pol i t ischen S y s t e m eine m ö g l i c h s t freie 
E n t s c h e i d u n g bei der B e w ä l t i g u n g der an ihn h e r a n t r e t e n d e n Auf­
gaben e r m ö g l i c h e n . Ist dieser E i n z e l n e n u n in ein kollektives Sy­
stem gestellt, das i h m eine e n t s p r e c h e n d e freie E n t s c h e i d u n g v o n 
A n f a n g an u n m ö g l i c h m a c h t , kann ein solches S y s t e m aus d e m 
christ l ichen Sozialdenken heraus n icht posit iv beurteilt w e r d e n . 
E s geht aber auch u m die F u n k t i o n s f ä h i g k e i t der kleineren G e ­
meinschaf ten . D i e m o d e r n e Soziologie hat den h o h e n W e r t der 
P r i m ä r g r u p p e n e r k a n n t , jener kleinen gesellschaftlichen E i n h e i ­
ten, die d u r c h ihre K o n t a k t e und Ü b e r s c h a u b a r k e i t besonders lei­
stungsfähig u n d kreat iv sein k ö n n e n , w e n n sie sich in bestmögli ­
cher H a r m o n i e entfal ten. U n s e r e k o m p l e x e Gesellschaft b r a u c h t 
auch in den g r o ß e n O r g a n i s a t i o n e n diese P r i m ä r g r u p p e n , in de­
nen sich der E i n z e l n e g e b o r g e n fühlt , in denen aber auch in enger 
Z u s a m m e n a r b e i t e n t s p r e c h e n d e Leis tungen sichergestellt w e r d e n 
k ö n n e n , w e n n klare V e r a n t w o r t u n g s b e r e i c h e gegeben sind. 

D a s marktwir tschaf t l ich-kapi ta l is t ische System k a n n u n t e r be­
s t i m m t e n V o r a u s s e t z u n g e n d e m E i n z e l n e n einen beacht l i chen 
Handlungs- und E n t s c h e i d u n g s s p i e l r a u m sicherstellen. Vergle icht 
m a n e t w a die Zahl der Selbständigen in der gewerblich-industriel ­
len W i r t s c h a f t , in der L a n d w i r t s c h a f t u n d bei den freien B e r u f e n 
in den m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e n V o l k s w i r t s c h a f t e n mi t den Z a h l e n 
in P l a n w i r t s c h a f t e n , zeigt sich hier ein bedeutsamer U n t e r s c h i e d . 
Dies gilt freilich n u r für jene Staaten, die d u r c h eine entsprechen­
de mit tels tandspoli t isch m o t i v i e r t e I n t e r v e n t i o n es vers tehen, 
d e m K o n z e n t r a t i o n s t r e n d e n t s p r e c h e n d e n t g e g e n z u w i r k e n . N u r 
unter diesen V o r a u s s e t z u n g e n — einer e n t s p r e c h e n d e n W e t t b e ­
werbsgesetzgebung, aber auch einer gezielten Mit te ls tandspol i t ik , 
insbesondere auch i m B e r e i c h der Inves t i t ionsförderung — k a n n 
das kapitalistische S y s t e m so weit modif iz ier t w e r d e n , d a ß es d e m 
E i n z e l n e n im W i r t s c h a f t s p r o z e ß m e h r E n t w i c k l u n g s c h a n c e n 
gibt. J e n a c h d e m , wie weit ein m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e s Sys tem auch 
der M i t b e s t i m m u n g brei ten R a u m e i n r ä u m t , k a n n dieser E n t -
scheidungs- u n d H a n d l u n g s s p i e l r a u m auch auf breite S c h i c h t e n 
der A r b e i t n e h m e r ausgedehnt w e r d e n . D i e K a t h o l i s c h e Sozialleh­
re hat darauf besonders hingewiesen. In z a h l r e i c h e n Stellungnah­
m e n v o n Pius XII., aber a u c h in m e h r e r e n Sozia lenzykl iken bis zu 
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L a b o r e m e x e r c e n s k o m m t dies deutl ich z u m A u s d r u c k . 1 3 Diese 
M i t b e s t i m m u n g stellt freilich, w e n n sie w i r k l i c h zu einer A u s w e i ­
t u n g des E n t s c h e i d u n g s - u n d H a n d l u n g s s p i e l r a u m e s brei ter 
Schichten der A r b e i t n e h m e r führen soll, eine sehr wesentl iche 
u n d w e i t r e i c h e n d e V e r ä n d e r u n g des kapitalistischen Wir tschaf ts ­
systems dar . V e r s t e h t m a n d a r u n t e r eben ein S y s t e m , in d e m 
„Freihei t u n d W ü r d e der P e r s o n einer U t o p i e prästabil ierter H a r ­
m o n i e " (Wilhelm Dreier) geopfert w e r d e n , so ist der U n t e r s c h i e d 
z u e i n e m W i r t s c h a f t s s y s t e m mit w e i t r e i c h e n d e r M i t b e s t i m m u n g 
d e u t l i c h . ' 4 Real ismus ist freilich auch hier a m Pla tz , w o r a u f e t w a 
Johannes XXIII. in M a t e r et magis t ra hinweist , w e n n er sagt, daß 
eine w i r k s a m e Einhei t l i chkei t der L e i t u n g des U n t e r n e h m e n s 
nicht zur F o l g e habe, d a ß jene, die in diesen Betr ieben arbeiten, 
b l o ß e U n t e r t a n e n o d e r s t u m m e Befehlsempfänger sein s o l l t e n . 1 5 

Bei der Ö s t e r r e i c h - S y n o d e w u r d e herausgestellt , d a ß eine Verbrei ­
t e r u n g des E n t s c h e i d u n g s s p i e l r a u m e s im Bereich der betriebli­
c h e n M i t b e s t i m m u n g einen E m a n z i p a t i o n s p r o z e ß fördere , der ei­
ne for t schre i tende gesellschaftliche Reife und u m f a n g r e i c h e r e 
Sachkenntnisse mit sich br inge . D a m i t ist der W e c h s e l w i r k u n g s ­
z u s a m m e n h a n g deutl ich aufgezeigt : Sinnvolle F o r m e n einer er­
h ö h t e n M i t v e r a n t w o r t u n g und M i t s p r a c h e f ö r d e r n die Eigenini­
t iative, w o h l aber auch das Wissens- u n d Bi ldungsniveau der Mit ­
arbeiter . D a m i t ents tehen auch für die U n t e r n e h m e n bessere 
P r o d u k t i o n s - u n d Arbei tsverhäl tnisse . 

I m übrigen e n t s p r i c h t es d e m Sozialrealismus der K a t h o l i s c h e n 
Sozial lehre , d a ß sie i m m e r mi t j e n e m M e n s c h e n r e c h n e t , der sich 
in der gesellschaftlichen W i r k l i c h k e i t unserer u n d jeder anderen 
Zei t gefunden hat : E s geht eben u m einen M e n s c h e n , der be­
s t i m m t e r L e i s t u n g s a n s p o r n e bedarf, die i h m offensichtl ich ein 
f re ihei t l i ch-marktwir tschaf t l i ches S y s t e m , das auch wesenhafte 
A n s ä t z e i m Kapi ta l ismus hat , besser gewährleis ten k a n n . D i e ge­
schicht l iche E r f a h r u n g hat allerdings deutl ich g e m a c h t , d a ß es 

11 Eine Zusammenfassung dieser Stellungsnahmen findet sich bei Alfred Klose, Die 
Katholische Soziallehre — ihr Anspruch, ihre Aktualität, Graz-Wien-Köln 1979, 
S. 110 ff. 

" Wilhelm Dreier, a.a.O. 
" Enzyklika Mater et magistra, Kap. 91ff.; dazu die Ausgabe der Sozialenzykli­

ka mit Kommentar von Eberhard Welty, Freiburg i. Br. 1961. 
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einerseits d a r u m geht , e inen m ö g l i c h s t w e i t e n H a n d l u n g s - u n d 
E n t s c h e i d u n g s s p i e l r a u m für den e inzelnen w i r t s c h a f t e n d e n M e n ­
schen sicherzustel len, andererseits aber es i m m e r n o t w e n d i g ist, 
d u r c h einen brei ten R a h m e n sozialer S i c h e r u n g s m a ß n a h m e n 
F e h l e n t w i c k l u n g e n zu v e r m e i d e n , wie sie in unseren L ä n d e r n i m 
hochkapita l is t ischen S y s t e m gegeben w a r e n o d e r in vielen asiati­
schen, afr ikanischen u n d s ü d a m e r i k a n i s c h e n L ä n d e r n heute auf­
t re ten , in denen kapitalistische W i r t s c h a f t s f o r m e n ü b e r w i e g e n . 

L e t z t l i c h sind s o w o h l der Kapi ta l ismus als a u c h der M a r x i s m u s 
sehr opt imis t isch , w a s die Wandlungsfähigkei t des M e n s c h e n i m 
W i r t s c h a f t s s y s t e m anbelangt . Sie r e c h n e n damit , d a ß der M e n s c h 
i m m e r m e h r in der L a g e ist, ra t ional zu handeln ; der M a r x i s m u s 
r e c h n e t mi t e i n e m besseren M e n s c h e n in der Z u k u n f t . I m christli­
chen Sozialdenken w a r i m m e r ein gewisser Sozialrealismus i m 
V o r d e r g r u n d . D a m i t trifft sich das chris t l iche D e n k e n auch m i t 
jenen A n s ä t z e n einer m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e n K o n z e p t i o n des N e o ­
liberalismus, die letztl ich mi t e i n e m M e n s c h e n auch für die Z u ­
kunft r e c h n e n , wie er in der heut igen Wirtschaftsgesel lschaft eben 
v o r h a n d e n ist. Sicher k a n n die E r z i e h u n g z u r W i r t s c h a f t (Karl 

Abraham) m a n c h e s für die Z u k u n f t verbessern, k a n n e t w a d u r c h 
m e h r wir tschaft l iches W i s s e n i m S c h u l u n t e r r i c h t ein größeres In­
teresse s c h o n des jungen M e n s c h e n a m W i r t s c h a f t s g e s c h e h e n u n d 
damit auch ein g r ö ß e r e s V e r s t ä n d n i s bei E n t s c h e i d u n g s - u n d 
H a n d l u n g s s i t u a t i o n e n erre icht w e r d e n . 1 6 D i e M e n s c h e n mi t ih­
ren Interessen und i h r e m m e h r o d e r m i n d e r v o r h a n d e n e n E g o i s ­
m u s lassen sich aber nicht v e r ä n d e r n . E i n e funktionsfähige W e t t ­
b e w e r b s o r d n u n g k a n n n u n eine gewisse Sicherstel lung dafür bie­
ten, d a ß sich w e i t h i n s tarke Eigeninteressen i m Dienste des G e ­
m e i n w o h l s vol lz iehen, daß m a n in d e m Sinn v o n e i n e m egoisti­
schen A l t r u i s m u s s p r e c h e n k a n n . 

Kultursinn der Arbeit 

E i n V e r g l e i c h des kapitalist ischen b z w . des m a r k t w i r t s c h a f t l i ­

c h e n u n d der sozialistischen W i r t s c h a f t s s y s t e m e ist auch u n t e r 

16 Karl Abraham, Art. Wirtschaftspädagogik, in: Kath. Soziallexikon (s. Anm. 
12), Sp. 3385ff. 
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d e m G e s i c h t s p u n k t n o t w e n d i g , w i e wei t sie m e n s c h e n w ü r d i g e 
F o r m e n der A r b e i t sicherstellen. So gesehen geht es v o r allem u m 
den K u l t u r s i n n der A r b e i t . D e r K r a k a u e r U n i v e r s i t ä t s p r o f e s s o r 
Jozef Tischner hat in e i n e m grundlegenden Refera t z u m T h e m a 
„Arbei t u n d K u l t u r " die G e f a h r herausgestellt , daß in der heuti­
gen Industriegesellschaft die A r b e i t vielfach ihren Sinn für den 
einzelnen verl iere . So sei in P o l e n geradezu das P h ä n o m e n der 
sinnlosen A r b e i t ents tanden. E s hät te sich bei vielen M e n s c h e n 
die U b e r z e u g u n g verbrei te t , d a ß sie sinnlos arbei ten, d a ß ihre A r ­
beit keine n ü t z l i c h e n F r ü c h t e bringe, daß ihre A r b e i t in keiner 
B e z i e h u n g stehe z u r A r b e i t a n d e r e r M e n s c h e n , anderer F a b r i k e n , 
anderer R e g i o n e n der W e l t . V e r s c h w u n d e n sei die natür l i che 
H a r m o n i e der A r b e i t , gescheiter t ihre O r g a n i s a t i o n , z e r r o n n e n 
das grundlegende P r o j e k t der A r b e i t . Diese E n t w i c k l u n g br inge 
es m i t sich, d a ß in der Gesellschaft die grundlegenden B a n d e der 
Vers tändigung z w i s c h e n den M e n s c h e n v e r l o r e n g e h e n . " 

Tischner weist darauf hin, d a ß die K u l t u r der A r b e i t d o r t be­
ginnt , w o die W a h r h e i t a u c h z u m grundlegenden W e r t der A r b e i t 
w i r d . D i e K u l t u r der A r b e i t sei heute w a h r h a f t i g das, was die 
W e l t über G r e n z e n u n d Gesel l schaf tsordnungen hinaus verbin­
det. D i e V e r s t ä n d i g u n g d u r c h die A r b e i t sei auch die beste A r t der 
Sicherung der F r i e d e n s o r d n u n g . H i e r w i r d m a n an das sozialpart ­
nerschaft l iche S y s t e m west l i cher M a r k t w i r t s c h a f t e n er inner t . 

A u c h die E n z y k l i k a L a b o r e m e x e r c e n s sagt einiges z u m K u l t u r ­
sinn der A r b e i t ; so hebt sie h e r v o r , d a ß die A r b e i t mi t all i h rer 
M ü h e „ein G u t für den M e n s c h e n " sei. Sie soll aber ein G u t sein, 
das die W ü r d e des M e n s c h e n z u m A u s d r u c k bringt u n d sie ver­
m e h r t . 1 8 

Wirtschaftssystem und Subsidiaritätsprinzip 

D i e bisherigen A u s f ü h r u n g e n haben deutl ich g e m a c h t , daß für 
die Beurte i lung eines W i r t s c h a f t s s y s t e m s , so auch des kapitalisti­
schen, die F r a g e entscheidend ist, wie E n t w i c k l u n g s m ö g l i c h k e i ­
ten nicht n u r des e inzelnen a m W i r t s c h a f t s p r o z e ß beteiligten 

17 Jozef Tischner, Wider die Pathologie der Arbeit, in: Academia, Wien 4/1981. 
" Enzyklika Laborem exercens, Kap. 6. 
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M e n s c h e n b e s t i m m t sind, s o n d e r n wie weit auch den kleineren 
G e m e i n s c h a f t e n eine E r f ü l l u n g ihrer Zie lsetzungen m ö g l i c h ist. 
D i e K a t h o l i s c h e Sozial lehre hat d u r c h die Herauss te l lung des Sub-
sidiaritätsprinzips als G r u n d s a t z für die Zuständigkei tsver te i lung 
auf die B e d e u t u n g der E i g e n v e r a n t w o r t u n g eben nicht n u r des 
E i n z e l n e n , s o n d e r n auch der kleineren G e m e i n s c h a f t e n deutl ich 
hingewiesen. So sollen auch die U n t e r n e h m u n g e n ihre wir tschaf t ­
lichen E n t s c h e i d u n g s m ö g l i c h k e i t e n e i g e n v e r a n t w o r t l i c h n u t z e n 
k ö n n e n , sollen die A r b e i t g e b e r - und A r b e i t n e h m e r v e r b ä n d e e t w a 
die L o h n f r a g e n im R a h m e n der T a r i f a u t o n o m i e lösen k ö n n e n , 
sollen die G e m e i n d e n die ör t l i chen W i r t s c h a f t s p r o b l e m e regeln 
k ö n n e n . D e r Staat aber soll sich im Sinne dieses Subsidiaritäts-
prinzips auf die wesent l i chen A u f g a b e n der O r d n u n g für den Be­
reich der W i r t s c h a f t und die Sicherstel lung einer g e r e c h t e n E i n ­
k o m m e n s v e r t e i l u n g s o w i e u m eine ausreichende Sozialgesetzge­
bung b e m ü h e n . E b e n dieses Subsidiaritätsprinzip bedeutet aber 
auch, daß der Staat seine A k t i v i t ä t e n nicht auf zu viele A u f g a b e n 
verzet te ln darf, d a ß er seine F i n a n z m i t t e l voll z u r V e r w i r k l i ­
c h u n g der wesent l i chen staat l ichen A u f g a b e n einsetzen soll. E i n e 
U b e r f o r d e r u n g gegen den Geist dieses Subsidiaritätsprinzips stellt 
es dar, w e n n e n o r m e Finanzierungsengpässe einen Staat daran 
hindern , wesent l i che A u f g a b e n d u r c h z u f ü h r e n , w ä h r e n d per iphe­
re P r o b l e m e mi t v e r h ä l t n i s m ä ß i g h o h e m A u f w a n d angegangen 
w e r d e n . 1 9 

D a s klassische kapitalistische S y s t e m hat zweifellos sehr wesent ­
liche Mängel auch im Sinne dieses Subsidiaritätsprinzips aufzu­
weisen gehabt . A h n l i c h e s b e o b a c h t e n w i r heute wieder in jenen 
m e h r kapitalistischen V o l k s w i r t s c h a f t e n wie S ü d k o r e a , T a i w a n 
oder H o n g k o n g . Dies gilt nicht n u r für Mängel in der sozialen Si­
cherung , s o n d e r n auch für eine im al lgemeinen z u s c h w a c h e P o s i ­
t ion jener V e r b ä n d e u n d a n d e r e r O r g a n i s a t i o n e n , die im Sinne 
des Subsidiaritätsprinzips ihre A u f g a b e n m ö g l i c h s t e igenverant­
w o r t l i c h d u r c h f ü h r e n sollen, so w e i t h i n auch für die G e w e r k ­
schaften. A u f der a n d e r e n Seite zeigen die Verhäl tnisse jener west -

" Christian Watrin, Zur sozialen Dimension marktwirtschaftlicher Ordnun­
gen, in: Zur Theorie marktwirtschaftlicher Ordnungen, hrsg. von Erich Streissler 
und Christum Watrin, Tübingen 1980, S. 476ff. 
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europäischen Staaten, die den kleineren G e m e i n s c h a f t e n e inen 
e n t s p r e c h e n d e n F r e i h e i t s r a u m e i n g e r ä u m t h a b e n , daß ein modifi ­
ziertes marktwir tschaf t l i ch-kapi ta l is t isches W i r t s c h a f t s s y s t e m 
w o h l in der L a g e ist, auch i m Sinne des Subsidiari tätsprinzips p o ­
sitive E n t w i c k l u n g e n in G a n g zu setzen. Dieser P r o z e ß ist freilich 
n o c h nicht abgeschlossen, s o n d e r n vielfach erst voll i m G a n g . A n ­
dererseits hat n icht n u r die F r ü h p h a s e der industriellen Gesell­
schaft einen deut l ichen T r e n d z u m M o n o p o l k a p i t a l i s m u s u n d da­
mit gegen das Subsidiari tätsprinzip gezeigt, s o n d e r n z e i c h n e n sich 
auch in den e r w ä h n t e n kapitalistisch g e o r d n e t e n asiatischen 
V o l k s w i r t s c h a f t e n gewisse K o n z e n t r a t i o n s t e n d e n z e n ab , gegen 
die offensichtl ich n o c h keine e n t s p r e c h e n d e W e t t b e w e r b s g e s e t z ­
gebung durchgesetz t w e r d e n k o n n t e . In diesen G e g e b e n h e i t e n 
w i r d eine chris t l ich m o t i v i e r t e Kapi ta l i smuskr i t ik einen w i c h t i ­
gen A n s a t z p u n k t sehen k ö n n e n . 

Vorrang der Eigeninitiative 

Alle F e h l e n t w i c k l u n g e n des kapitalist ischen W i r t s c h a f t s s y s t e m s 
k ö n n e n nicht d a r ü b e r h i n w e g t ä u s c h e n , d a ß der wei te R a u m der 
Eigeninit iat ive , der hier gegeben ist, nicht n u r negative , s o n d e r n 
beachtl iche posi t ive W i r k u n g e n hat . Dies sieht m a n w o h l auch in 
jenen L ä n d e r n Asiens u n d Südamerikas , die b e i m v o r h e r r s c h e n ­
den kapitalist ischen S y s t e m z w a r viele soziale F r a g e n ungelöst lie­
ß e n , aber ein beachtl iches wir tschaf t l iches W a c h s t u m aufweisen. 
H i e r besteht Zumindestens die H o f f n u n g , d a ß in ähnl icher W e i s e 
wie in den w e s t e u r o p ä i s c h e n L ä n d e r n auf der Basis des e r h ö h t e n 
Sozia lprodukts auch eine sozial u n d gesellschaftspolitisch ver t re t ­
bare N e u o r d n u n g in der Z u k u n f t k o m m e n w i r d . N i c h t n u r das 
II. V a t i k a n i s c h e K o n z i l hat eine kollektivist ische O r g a n i s a t i o n 
des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s n a c h d r ü c k l i c h abgelehnt ( G a u d i u m et 
spes, 6 5 ) , 2 0 s o n d e r n v o r allem die E n z y k l i k a M a t e r et magis t ra 
stellt die B e d e u t u n g der Eigenini t ia t ive sehr deutl ich heraus , 
w e n n sie darauf hinweist , d a ß i m B e r e i c h der W i r t s c h a f t der V o r ­
rang der Pr ivat ini t ia t ive z u k o m m t , eben den E i n z e l n e n im W i r t -

2 0 Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute, II, 65. 
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schaf tsprozeß , die „ e n t w e d e r für sich allein o d e r in vielfältiger 
V e r b u n d e n h e i t mi t a n d e r e n z u r V e r f o l g u n g g e m e i n s a m e r Interes­
sen tätig w e r d e n " ( 5 1 ) . D e r n o t w e n d i g e staatl iche E i n g r i f f m u ß 
dergestalt sein, d a ß der „ R a u m der Pr ivat ini t ia t ive der e inzelnen 
B ü r g e r nicht n u r n icht e ingeschränkt , s o n d e r n v i e l m e h r ausge­
w e i t e t " w e r d e ( 5 5 ) . 2 1 E i n e deutl iche Skepsis gegenüber e i n e m 
w e i t r e i c h e n d e n Staatseigentum i m kollektivis t ischen S y s t e m 
k o m m t auch in der E n z y k l i k a L a b o r e m e x e r c e n s z u m A u s d r u c k : 
Insbesondere im A b s c h n i t t 14 „ A r b e i t u n d E i g e n t u m " , w o deut­
lich g e m a c h t w i r d , d a ß der b loße U b e r g a n g der P r o d u k t i o n s m i t ­
tel in Staatseigentum keineswegs s c h o n gleichbedeutend mi t e iner 
Sozialisierung des E i g e n t u m s sei. V o n einer s o l c h e n Sozialisie­
r u n g k ö n n e m a n n u r dann s p r e c h e n , w e n n „der S u b j e k t c h a r a k t e r 
der Gesellschaft garant ier t ist, d. h. , w e n n jeder aufgrund der eige­
nen A r b e i t den vollen A n s p r u c h hat , sich zugleich als Mite igentü­
m e r der g r o ß e n W e r k s t ä t t e zu b e t r a c h t e n , in der er g e m e i n s a m 
mit allen anderen a r b e i t e t " 2 2 . W e r e t w a K o h l e n b e r g w e r k e o d e r 
g r o ß e Industr iebetr iebe in O s t s t a a t e n besucht hat , g e w i n n t n icht 
den E i n d r u c k , der Papst habe diese mi t den g r o ß e n W e r k s t ä t t e n 
gemeint , in denen sich der A r b e i t e r als M i t e i g e n t ü m e r fühlen 
k ö n n e . 

E s geht i m m e r wieder u m eine kri t ische B e u r t e i l u n g der C h a n ­
cen u n d M ö g l i c h k e i t e n , auf der G r u n d l a g e des kapitalist ischen 
W i r t s c h a f t s s y s t e m s funktionsfähige M a r k t w i r t s c h a f t e n z u gestal­
ten u n d z u e n t w i c k e l n , die mi t e n t s p r e c h e n d e r A b s i c h e r u n g 
d u r c h eine funktionsfähige W i r t s c h a f t s p o l i t i k ( insbesondere 
W e t t b e w e r b s p o l i t i k ) , aber v o r al lem eine e n t s p r e c h e n d e Sozialpo­
litik eine Gesellschaft aufbauen k ö n n e n , die i m Sinne der n e u e n 
E n z y k l i k a L a b o r e m e x e r c e n s der Solidarität aller a r b e i t e n d e n 
M e n s c h e n R e c h n u n g trägt , aber auch den Schutzbedürfnissen je­
ner , die n icht o d e r n icht m e h r arbei ten k ö n n e n . D i e geschichtl i ­
c h e n E r f a h r u n g e n s p r e c h e n dafür, d a ß dieses Ziel n u r in Gesell-

2 1 Enzyklika Mater et magistra, Kap. 51, 55 in der Ausgabe mit Kommentar von 
Eberhard Welty, Freiburg i. Br. 1961. 

2 2 Enzyklika Laborem exercens, Kap. 14; dazu insbes. auch Walter Kerber, Per­
spektiven zur Eigentumsfrage, in: Handbuch der christlichen Ethik, Bd. 2, hrsg. 
von Anselm Hertz u. a., Freiburg-Basel-Wien 1978, S. 371ff. 
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Schäften e r r e i c h b a r ist, die der Eigenini t ia t ive einen h o h e n W e r t ­
rang beimessen, die sich z u m m i n d e s t e n an posi t iven Gegebenhei ­
t e n des kapitalist ischen S y s t e m s m i t o r i e n t i e r t h a b e n . 

Schlußfolgerungen 

E i n e B e a n t w o r t u n g der Frages te l lung ist n u r bedingt m ö g l i c h . 
Z u n ä c h s t steht außer Zweife l , d a ß das W i r t s c h a f t s s y s t e m des klas­
sischen Kapi ta l i smus für den C h r i s t e n e b e n s o u n a n n e h m b a r ist 
wie das des M a r x i s m u s . Dies einerseits deshalb, weil beide Syste­
m e nicht auf die E i g e n v e r a n t w o r t u n g des einzelnen M e n s c h e n 
v e r t r a u e n , s o n d e r n auf einen „ o r d r e n a t u r e l " , auf eine eigengesetz­
liche D y n a m i k u n d E n t w i c k l u n g . Chr is t l i ches Sozia ldenken will 
die B e r e i c h e der p e r s ö n l i c h e n V e r a n t w o r t u n g des M e n s c h e n m ö g ­
lichst klar u m s c h r e i b e n , sieht aber auch den P r o z e ß der w i r t ­
schaft l ichen E n t w i c k l u n g nicht als blindes Schicksal an, s o n d e r n 
als einen A u f g a b e n b e r e i c h , der sich den in der staatl ich organisier­
ten Gesellschaft w i r k e n d e n M e n s c h e n stellt, w e n n a u c h mi t un­
terschiedl icher Aufgabenste l lung u n d p e r s ö n l i c h e r V e r a n t w o r ­
tung . D i e eigentl iche Frageste l lung scheint m i r darin zu liegen, o b 
das modif iz ier te kapitalistische S y s t e m , w i e w i r es in der politi ­
schen u n d w i r t s c h a f t l i c h e n W i r k l i c h k e i t unserer W e l t h e u t e v o r ­
finden, m i t der G r u n d k o n z e p t i o n chr is t l i chen Sozialdenkens , m i t 
der T r a d i t i o n der K a t h o l i s c h e n Sozial lehre v e r e i n b a r ist. 

Diese Frageste l lung w ü r d e ich so wei t bejahen, als d a m i t be­
s t i m m t e B e d i n g u n g e n v e r b u n d e n sind: Johannes Messner sagt deut­
lich, d a ß jede Gesellschaft ihre soziale F r a g e habe, d a ß in jeder 
Phase der geschicht l ichen E n t w i c k l u n g eine sich i m m e r neu stel­
lende N o t w e n d i g k e i t z u r S o z i a l r e f o r m gegeben s e i . 2 3 D i e T h e s e 
„Societas Semper r e f o r m a n d a " e n t s p r i c h t d e m Sozialrealismus der 
K a t h o l i s c h e n Sozial lehre . D i e k a t h o l i s c h e Kapi ta l i smuskr i t ik 
setzt ja i m m e r wieder an den u t o p i s c h e n Z u k u n f t s h o f f n u n g e n an, 
die mi t d e m klassischen Kapi ta l ismus v e r b u n d e n w a r e n , an sei­
n e m V o r b e i g e h e n u n d W e g s e h e n v o n der sozialen F r a g e , an einer 
W e r t e o r d n u n g , die den ö k o n o m i s c h e n W e r t e n deut l ichen V o r -

23 Johannes Messner, Das Naturrecht, aaO., S. 486ff. 
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rang gibt, v o r al lem d e m P r o f i t s t r e b e n u n d der G e w i n n m a x i m i e ­
rung, die auf jeden Fal l das Kapital interesse in den V o r d e r g r u n d 
stellt. 

I m m e r w i e d e r stellt sich die F r a g e , o b das W i r t s c h a f t s s y s t e m 
der f ü h r e n d e n Industr iestaaten h e u t e , das spätkapitalist ische Sy­
s tem, n o c h als kapitalistisch angesehen w e r d e n k a n n . W i r verfü­
gen über keine perfekte T h e o r i e der industriellen Gesellschaft . So 
dürfte es w o h l s innvoll sein, in gewissem U m f a n g a u c h das h e u t e 
in den west l i chen Industr iestaaten u n d in J a p a n v o r h a n d e n e W i r t ­
schaftssystem als eine S p ä t f o r m des Kapi ta l ismus zu b e z e i c h n e n , 
w o b e i freilich z w i s c h e n den e inzelnen W i r t s c h a f t s s y s t e m e n be­
achtl iche D i f f e r e n z i e r u n g e n gegeben sind. 

U b e r die F r a g e , w i e wei t das m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e S y s t e m , ins­
besondere die soziale M a r k t w i r t s c h a f t ein arteigenes W i r t s c h a f t s -
u n d Gesellschaftssystem ist, besteht eine u n e r m e ß l i c h e L i t e r a ­
t u r . 2 4 A u s der Sicht der k a t h o l i s c h e n Sozialkri t ik erscheint es m i r 
wesent l icher , R e f o r m z i e l e für die W e i t e r e n t w i c k l u n g des spätka­
pi ta l is t i sch-marktwir tschaf t l i chen S y s t e m s aufzuzeigen. W e n n 
hier die B e d e u t u n g der Eigenini t ia t ive besonders herausgestellt 
u n d i m Sinne des Subsidiari tätsprinzips den kle ineren G e m e i n ­
schaften auch in der Wirtschaftsgesel lschaft g r o ß e B e d e u t u n g bei­
gemessen w u r d e , so d ü r f t e n hier i m m e r neu n o t w e n d i g e A n s a t z ­
p u n k t e für zukunftsweisende R e f o r m e n gegeben sein. Ist d o c h die 
M a c h t k o n z e n t r a t i o n auch ein gefährliches P h ä n o m e n der spätin­
dustriellen Gesellschaft . W i e g r o ß gerade die G e f a h r eines i m m e r 
wei ter v o r d r i n g e n d e n D i r i g i s m u s , einer V e r b ü r o k r a t i s i e r u n g 
nicht n u r des Staatsapparates , s o n d e r n a u c h der g r o ß e n W i r t ­
s c h a f t s u n t e r n e h m e n ist, zeigt sich i m m e r wieder . 

H e u t e ist die H o f f n u n g w e i t h i n g e s c h w u n d e n , d a ß es z u e iner 
K o n v e r g e n z der W i r t s c h a f t s s y s t e m e des W e s t e n s u n d des O s t e n s 
k o m m e n w i r d . So dürf te auch aus dieser Sicht einiger V o r b e h a l t 
gegen die Frageste l lung, o b die A l t e r n a t i v e z u m M a r x i s m u s für 
den C h r i s t e n der Kapi ta l i smus ist, g e b o t e n sein. D e r C h r i s t hat 
sich bei seinen B e m ü h u n g e n u m die i m m e r neu n o t w e n d i g e R e -

" Neuere Literatur ist verarbeitet in: Erich Streissler und Christian Watrin 
(Hrsg.), aaO. 
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f o r m der Gesel l schaf tsordnung auf der Basis der jeweiligen staat­
lich organisier ten Gesellschaft z u bewegen . D a s e indrucksvol le 
Beispiel der E n t w i c k l u n g in P o l e n m a c h t deutl ich, d a ß es d o r t si­
c h e r nicht der Kapi ta l i smus ist, der als A l t e r n a t i v e für die polni ­
schen C h r i s t e n sich stellt, auch nicht in seinen sehr modif iz ier ten 
spätkapitalist ischen F o r m e n . E s e n t s p r i c h t eher d e m Real ismus 
der K a t h o l i s c h e n Sozial lehre , aber a u c h d e m h o h e n W e r t r a n g ih­
rer O r d n u n g s p r i n z i p i e n , d a ß sie i rgendwie d o c h auf jede Gesell­
schaft a n w e n d b a r sind. So m a g die G r ü n d u n g der p o l n i s c h e n G e ­
werkschaf tsorganisa t ion Solidarität n icht n u r ein A u s d r u c k dafür 
sein, daß gerade i m Sinne des Subsidiaritätsprinzips eigenständige 
G e w e r k s c h a f t e n v o n entscheidender B e d e u t u n g sind, s o n d e r n d a ß 
ü b e r m ä ß i g e M a c h t k o n z e n t r a t i o n u n d V e r s t a a t l i c h u n g gewisser 
Gesellschaftsbereiche z u R e a k t i o n e n führen m u ß , w e n n ein ge­
wisser F r e i h e i t s r a u m dafür gegeben ist. In jeder W i r t s c h a f t s - u n d 
Gesel lschaf tsordnung w i r d der C h r i s t e t w a v o m Subsidiaritäts­
p r i n z i p ausgehen k ö n n e n , ebenso v o m Solidari tätsprinzip u n d 
v o m G e m e i n w o h l , w o b e i diese beiden O r d n u n g s p r i n z i p i e n gera­
de in ihrer pluralist ischen Sicht sich sehr eng mi t d e m Subsidiari­
tä tsprinzip v e r b i n d e n . Ist es d o c h eine unterschiedl iche Solidarität 
auf den verschiedenen E b e n e n der Gesellschaft , u m die es hier 
geht , wie gerade das p o l n i s c h e Beispiel so deutl ich m a c h t . 

So k a n n letzt l ich z u s a m m e n f a s s e n d gesagt w e r d e n , d a ß auch der 
Spätkapital ismus nicht die A l t e r n a t i v e z u m M a r x i s m u s für den 
C h r i s t e n ist, s o n d e r n sein E n g a g e m e n t in der Gesellschaft e b e n s o 
wie im p e r s ö n l i c h e n L e b e n gewisse zeit- u n d gesellschaftsbedingte 
A k z e n t e aufweist , e b e n s o aber eine O r i e n t i e r u n g an jenen dauer­
haften O r d n u n g s g r u n d s ä t z e n , w e l c h e die K a t h o l i s c h e Soziallehre 
ebenso deutl ich herausstellt w i e e t w a die in eine wei te T r a d i t i o n 
z u r ü c k r e i c h e n d e M o r a l t h e o l o g i e u n d E t h i k . 

Wolfram Engels hat deut l ich g e m a c h t , d a ß sich M a r k t w i r t s c h a f t 
als S y s t e m der g e o r d n e t e n V e r ä n d e r u n g e n b e w ä h r t h a t . 2 5 U n t e r 
B e r u f u n g auf Whitehead stellt er die N o t w e n d i g k e i t heraus , d a ß es 

25 Wolfram Engels, Für die achtziger Jahre: Pessimismus überflüssig, in: Perspek­
tiven (Die Presse) 19./20. 9. 1981. 
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heute d a r u m gehe, i n m i t t e n des W a n d e l s O r d n u n g z u b e w a h r e n , 
inmit ten der O r d n u n g W a n d e l a u f r e c h t z u e r h a l t e n . Beides will ei­
ne Gesellschaftspolit ik, die sich auf V o r s t e l l u n g e n g r ü n d e t , die 
aus d e m chris t l i chen Sozia ldenken k o m m e n . U n v e r z i c h t b a r er­
scheinen dabei O r d n u n g s p r i n z i p i e n w i e das P r i v a t e i g e n t u m a u c h 
für den Bere ich des P r o d u k t i o n s m i t t e l s e k t o r s , die Sicherstel lung 
der Eigeninit iat ive u n d E i g e n v e r a n t w o r t u n g der a m W i r t s c h a f t s -
p r o z e ß beteiligten P e r s ö n l i c h k e i t e n , G r u p p e n u n d U n t e r n e h ­
m u n g e n , die E r h a l t u n g des sozialen F r i e d e n s in eben dieser W i r t ­
schaftsgesellschaft u n d v o r allem die i m m e r neu gegebene V e r ­
pfl ichtung des Staates, eine R a h m e n o r d n u n g sicherzustel len, in 
der sich all das u n d vieles andere m e h r an g e o r d n e t e m W a n d e l 
vollziehen k a n n . 

Ich bin m i r b e w u ß t , d a ß es sehr schwier ig ist, die h e t e r o g e n e 
G r u p p e der V o l k s w i r t s c h a f t e n u n d Staaten mi t einer „ m a r k t w i r t ­
schaft l ich-spätkapital ist ischen" W i r t s c h a f t s - u n d Gesel lschaftsord­
n u n g einheit l ich zu charakter is ieren . E s m a g aber hier die F e s t ­
stellung genügen, d a ß die bisherigen geschicht l ichen E r f a h r u n g e n 
dafür s p r e c h e n , daß eine H e b u n g des sozialen W o h l s t a n d e s u n d 
eine Sicherung der p e r s ö n l i c h e n F r e i h e i t s o r d n u n g leichter in die­
sen L ä n d e r n durchgesetz t w e r d e n k a n n . E s w u r d e deutl ich her­
ausgestellt, d a ß es in einer R e i h e v o n Staaten gerade daran n o c h 
sehr fehlt. U m so m e h r bleibt für eine Gesellschaftspoli t ik zu t u n , 
die sich einerseits auf chr is t l iche W e r t ü b e r z e u g u n g e n s tützen 
m ö c h t e , andererseits aber ein staatssozialistisch-kollektivistisches 
Wir tschaf ts - u n d Gesel lschaftssystem deutl ich ablehnt . 

E n t s c h e i d e n d bleibt auch i m m e r für die B e u r t e i l u n g der F r a g e , 
wie weit ein W i r t s c h a f t s - u n d Gesel lschaftssystem mit christli ­
chen W e r t ü b e r z e u g u n g e n vere inbar ist, die P r ü f u n g der M ö g l i c h ­
keiten, o b es gelingt, ein funktionsfähiges Schl ichtungs- u n d A u s ­
gleichssystem sicherzustel len. Ist d o c h der Ausgle ichsgedanke ein 
wesenhafter W e r t i m C h r i s t e n t u m . N i c h t n u r im A r b e i t s k a m p f 
geht es u m eine „ V e r s a c h l i c h u n g der K o n f l i k t a u s t r a g u n g " (Martin 

Honecker), s o n d e r n in allen B e r e i c h e n der A u s e i n a n d e r s e t z u n g 
zwischen den G r o ß g r u p p e n in der Gesellschaft . D a b e i haben, wie 
gleichfalls Honecker deut l ich m a c h t , sich freiwillige F o r m e n der 
K o n f l i k t a u s t r a g u n g u n d K o n f l i k t s c h l i c h t u n g gerade im B e r e i c h 
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des A r b e i t s k a m p f e s besser b e w ä h r t als F o r m e n d e r Z w a n g s ­
s c h l i c h t u n g . " 

D e r soziale u n d der innenpol i t i sche F r i e d e , die H e b u n g des so­
zialen u n d w i r t s c h a f t l i c h e n Standards e iner staatlich organis ier ten 
Gesellschaft sind letzt l ich Ziele , die d e m M e n s c h e n dienen: Dieser 
k o n k r e t e M e n s c h ist schließlich A u s g a n g s p u n k t u n d Ziel jeder 
Pol i t ik , die sich h u m a n e n u n d chr is t l i chen Zie lse tzungen ver ­
pflichtet w e i ß . 

" Martin Honecker, Das „Recht auf Arbeit" und der Arbeitskampf, in: Christli­
che Ethik und Arbeitskampf, hrsg. von Heinrich Basilius Streithofen, Walberberg 
1981, S. 77ff. 
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Diskussionsbericht 

Der Terminus Kapitalismus 

A. Rauscher m ö c h t e die Diskuss ion „Kapita l ismus — Sozialis­
m u s " auf den hinter diesen T e r m i n i l iegenden ö k o n o m i s c h e n 
Sachverhal t verlegt sehen: V e r k e h r s w i r t s c h a f t — Z e n t r a l v e r w a l ­
tungswir tschaf t . D e r Kapi ta l ismus k ö n n e nicht einzig v o m Pr i ­
v a t e i g e n t u m aus definiert w e r d e n . D a s Mit te la l ter mi t se inem aus­
geprägten P r i v a t e i g e n t u m und seinem dezentral is ier ten A g r a r s y -
s tem w a r b e s t i m m t kein kapitalistisches S y s t e m . M i t d e m T e r m i ­
nus Sozialismus verhal te es sich nicht anders . M a n k ö n n e , w e n n 
m a n das W o r t Kapita l ismus g e b r a u c h e n w o l l e , h ö c h s t e n s v o n ka­
pitalistischer W i r t s c h a f t s w e i s e s p r e c h e n . 

A. Klose a n t w o r t e t darauf , d a ß „kapitalistsische P r o d u k t i o n s ­
weise" sicherlich ein K e n n z e i c h e n v o r al lem im B e r e i c h der Geld­
wir tschaft sei, d o c h m ü ß t e n n o c h verschiedene andere E l e m e n t e 
h i n z u k o m m e n , damit ein kapitalistisches W i r t s c h a f t s s y s t e m ent­
steht. In J u g o s l a w i e n sei der B a n k e n a p p a r a t kapitalistisch u n d 
funkt ioniere auch, der Rest unters tehe aber anderen Regeln . D e r 
T e r m i n u s „Kapi ta l i smus" m ö g e v o m ö k o n o m i s c h e n S t a n d p u n k t 
aus w e n i g aussagen u n d m e h r als Schreckgespenst w i r k e n . A n d e ­
rerseits sei er in der P o l i t i k eben d o c h ein S c h l a g w o r t , d e m m a n 
nicht ausweichen k ö n n e . 

A u f die F r a g e v o n H. J. Türk, w e l c h e Reali tät d u r c h den A u s ­
d r u c k „Spätkapi ta l ismus" gedeckt sei, a n t w o r t e t A. Klose, daß er 
v o n marktwir tschaf t l i ch-spätkapi ta l is t i schen L ä n d e r n g e s p r o c h e n 
habe, d. h. v o n L ä n d e r n , die v o n der kapitalist ischen W i r t s c h a f t s ­
weise h e r k o m m e n , aber andere A k z e n t e t ragen . E r differenzierte 
in diesem Z u s a m m e n h a n g drei G r u p p e n : 1. m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e 
L ä n d e r (z . B . H o l l a n d , Belgien, U S A , N e u s e e l a n d , mi t V o r b e h a l t 
skandinavische L ä n d e r u s w . ) , 2 . neokapital is t ische L ä n d e r (Süd­
korea , H o n g k o n g , T a i w a n , Singapur u s w . ) , 3. spätkapitalistische 
L ä n d e r ( südamerikanische L ä n d e r , die eindeutig M a r k t w i r t s c h a f t 
haben, j e d o c h nicht zu den klassischen kapitalist ischen L ä n d e r n 
gezählt w e r d e n k ö n n e n ) . 
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Die Theologen und das Wirtschaftssystem 

E. Nagel äußer t Zweifel , o b m a n v o n der T h e o l o g i e aus auf die 
M a r k t w i r t s c h a f t schließen k ö n n e , da in die Ü b e r l e g u n g e n sehr 
stark die Si tuat ion hineinspiele, aus der heraus m a n den B e z u g 
v o n T h e o l o g i e und W i r t s c h a f t s s y s t e m bet rachte . E r verweis t auf 
die kathol ischen Intellektuellen in F r a n k r e i c h , die ein ganz ande­
res Verhäl tnis z u m Sozialismus ä u ß e r t e n als e t w a der entspre­
chende P e r s o n e n k r e i s in D e u t s c h l a n d . In s ü d a m e r i k a n i s c h e n L ä n ­
dern w ü r d e m a n aus d e m u n m i t t e l b a r e n E r l e b n i s des E lends gro­
ßer V o l k s s c h i c h t e n e b e n s o in anderer W e i s e urtei len. W e r die 
M i k r o - E b e n e , auf der sich das L e b e n abspielt , im A u g e habe, k ö n ­
ne k a u m anders als auf der M i k r o - E b e n e denken . 

A. Klose r ä u m t ein, d a ß es auf der M i k r o - E b e n e oft grauenvoll 
aussehe. M a n dürfe aber die grundsätzl ichere Sicht auf die M a k r o -
E b e n e nicht übersehen, diese sei sogar v o r d r i n g l i c h . W e n n der 
S ü d a m e r i k a n e r das sozialistische S y s t e m hautnah er leben w ü r d e , 
w ü r d e er e r k e n n e n , daß das E l e n d mi t der S y s t e m v e r ä n d e r u n g 
nicht beseitigt ist. E s sei ein T r u g s c h l u ß der Sozialethiker , die be­
stehenden Mängel in g l o b o d e m Kapi ta l ismus z u z u s c h r e i b e n . I m 
besonderen p r a n g e r e m a n die Mult is als typisch kapitalistische 
Prof i teure an. G e w i ß seien die v o n den Mult is aufgestellten Preise 
u n k o n t r o l l i e r b a r . A n d e r e r s e i t s ü b e r n ä h m e n die Mult is risikobela-
dene Invest i t ionen, zu denen kein anderes U n t e r n e h m e n fähig 
w ä r e . D e r C h r i s t sollte d o r t den Geist brüder l i cher Solidarität 
entfalten, w o er u n m i t t e l b a r w i r k s a m sein k a n n , n ä m l i c h auf der 
M i k r o - E b e n e . D i e Sanierung auf der M a k r o - E b e n e gehe langsam 
v o r a n u n d manifest iere sich erst sehr spät auf der M i k r o - E b e n e . 
D a z u g e h ö r e G e d u l d , die ebenfalls eine chris t l iche T u g e n d sei. 

P. Koslowski e r g ä n z t e diese G e d a n k e n mi t d e m H i n w e i s , daß es 
ein leichtes sei, d o r t n a c h Abhi l fe z u rufen, w o m a n keine V e r a n t ­
w o r t u n g ü b e r n e h m e n müsse . M a n c h e T h e o l o g e n seien rasch z u r 
H a n d , das S y s t e m u n d sogar die M e n s c h h e i t anzuklagen . A u f die­
sem F e l d k ö n n t e n sie sich aus der eigenen V e r a n t w o r t u n g ziehen. 

H. Willgerodt bestätigt das Gesagte , d a ß m a n v o n der M i k r o -
E b e n e aus, in der es so viel E l e n d gibt, n icht nach S y s t e m v e r ä n d e ­
r u n g e n rufen dürfe . W a s m a n b r a u c h e , sei eine seriöse Differen-
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zialdiagnose. E s gebe m a k r o - ö k o n o m i s c h e Z u s a m m e n h ä n g e , die 
unauflösbar seien. W e n n in e i n e m b e s t i m m t e n E n t w i c k l u n g s l a n d 
Kapi ta lknapphei t in K o m b i n a t i o n mi t B e v ö l k e r u n g s v e r m e h r u n g 
u n d der U n m ö g l i c h k e i t , technisches W i s s e n v o n a n d e r e n L ä n ­
dern zu ü b e r n e h m e n , bestände, u n d dazu n o c h m i t e i n e m politi­
schen S y s t e m , das alles, w a s L i n d e r u n g br ingen k ö n n t e , verhin­
dert , dann helfe a u c h eine V e r ä n d e r u n g des ö k o n o m i s c h e n Sy­
stems nichts . T r o t z n o c h so individueller Hi l fe sei an den m a k r o ­
ö k o n o m i s c h e n Z u s a m m e n h ä n g e n nichts z u ändern . H i e r müsse 
m a n auf die v o n A. Klose a n g e s p r o c h e n e M a x i m e hinweisen, d a ß 
die Geduld ebenfalls z u m C h r i s t e n m e n s c h e n g e h ö r e . 

E. Heintel m e i n t andererseits , daß die J u g e n d über die ö k o n o m i ­
schen Z u s a m m e n h ä n g e hinweggehe , weil sie die P r o b l e m a t i k in 
der G e s a m t h e i t des H u m a n u m sehe. M a n müsse d a r u m v o n der 
letzten Sinngebung des m e n s c h l i c h e n Z u s a m m e n l e b e n s aus zu 
den Einzeldiagnosen v o r s t o ß e n . 

In ähnlicher W e i s e ä u ß e r t e sich E. Amelung. D i e jungen L e u t e 
verlangten P e r s p e k t i v e n . Sie bewege die F r a g e , w o h i n denn die 
W i r t s c h a f t tendiere , w i e sie sich auch fragen, w o unsere Fr iedens­
polit ik eigentlich ende. 

Marktwirtschaft und Bildung 

P. P. Müller-Schmid stellte die F r a g e , o b es der m a r k t w i r t s c h a f t ­
lich organisier ten Gesellschaft gelinge, das B i l d u n g s p r o b l e m z u 
lösen, das gerade heute d u r c h eine bet rächt l i che Z a h l v o n arbeits­
losen A k a d e m i k e r n deutl ich s ichtbar w e r d e . 

A. Klose weist auf verschiedene F e h l e n t w i c k l u n g e n hin, zu­
gleich aber auch auf die guten Resul ta te , die in verschiedenen L ä n ­
dern die B e r u f s b e r a t u n g erzielt habe. D e r A k a d e m i k e r dürfe sich 
bei der W a h l seines Studiums keine falschen H o f f n u n g e n m a c h e n . 
D i e Fre ihei t , mi t der er sich für eine B e r u f s r i c h t u n g entscheidet , 
sei n o t w e n d i g e r w e i s e mi t e i n e m zu t ragenden R i s i k o gekoppel t . 

/. Stingl beurteilt die Arbei ts losigkei t bei den d e u t s c h e n A k a d e ­
m i k e r n im internat ionalen Vergleich als nicht a l a r m i e r e n d . B r a n ­
chen der Geisteswissenschaften seien der Arbei ts losigkei t a m mei­
sten ausgesetzt . Z u m Teil t rage das S c h u l s y s t e m Schuld an der M i -
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sere. D e r junge M e n s c h müsse mi t 15 o d e r 16 J a h r e n seine Berufs­
w a h l treffen. D i e A u s b i l d u n g dauere im i n t e r n a t i o n a l e n Vergleich 
für deutsche A b s o l v e n t e n zu lang. In der B u n d e s r e p u b l i k 
D e u t s c h l a n d k o m m e der Student m i t ungefähr 2 7 J a h r e n auf den 
A r b e i t s m a r k t , w ä h r e n d die F r a n z o s e n bereits m i t 2 4 o d e r 2 5 ein­
steigen. 
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Arthur F. Utz 

G E D A N K E N IM RÜCKBLICK A U F DIE 
DISKUSSION 

E s sei m i r als d e m Lei ter des S y m p o s i u m s gestattet , meine eige­
nen G e d a n k e n z u r Diskussion k u n d z u t u n . Ich tue es mit v o l l e m 
Respekt gegenüber den geäußer ten M e i n u n g e n im B e w u ß t s e i n , 
daß das, was ich hier v o r t r a g e , n u r T e i l w a h r h e i t sein k a n n . E s sol­
len hierbei n u r die G r u n d t h e m e n , die für die V e r a n s t a l t u n g wich­
tig w a r e n , a n g e s p r o c h e n w e r d e n . 

Der ökonomische und der soziale Wert der Arbeit 

R e i n ö k o n o m i s c h e B e t r a c h t u n g faßt die Kausali täten ins A u g e , 
die zur Ers te l lung eines P r o d u k t e s n o t w e n d i g sind u n d die d a r u m 
in i h r e m Effekt im P r o d u k t e r k e n n b a r sind. U n t e r diesem A s p e k t 
steht z u r F r a g e , o b einzig die zeitlich ablaufende A r b e i t das P r o ­
dukt a u s m a c h t o d e r o b auch andere U r s a c h e n das P r o d u k t miter­
stellt haben. Marx hat i r r t ü m l i c h e r w e i s e n u r den u n m i t t e l b a r p r o ­
duzierenden A r b e i t e r ins A u g e gefaßt. G e w i ß w ä r e o h n e ihn das 
P r o d u k t nicht e n t s t a n d e n . E s sind aber auch andere U r s a c h e n 
mittät ig gewesen: O r g a n i s a t i o n der A r b e i t , P l a n u n g der P r o d u k ­
t ion , B e r e c h n u n g e n t e c h n i s c h e r u n d sozialer N a t u r u s w . ' V o m 
G e s i c h t s p u n k t der Kausali tät aus k a n n die marx is t i sche A r b e i t s ­
w e r t l e h r e rein ö k o n o m i s c h o h n e jegliche E i n b e z i e h u n g juristi­
scher K a t e g o r i e n bet rachte t w e r d e n . D i e o n t i s c h e Kausali tät ist 
wer tneutra l . U n t e r diesem B e t r a c h t (und n u r u n t e r diesem) hat 
d a r u m die A r b e i t s w e r t l e h r e keine wel tanschaul iche D i g n i t ä t , w i e 
O. v. Nell-Breuning mi t R e c h t h e r v o r g e h o b e n hat . W e i l sie d e n 
F a k t e n w i d e r s p r i c h t , k a n n m a n sie auch als unsinnig b e z e i c h n e n . 

N u n ist aber Ö k o n o m i e nicht n u r ein ontisch-kausaler V o r ­
gang. Sie g e h ö r t in den R a u m der m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g . D a s 
heißt , sie hat außer der effizienten U r s a c h e a u c h eine Final i tä t , ei-

1 Vgl. hierzu: A. F. Utz, Die marxistische Wirtschaftsphilosophie, Bonn 1982, 
68 -72 . 
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nen Z w e c k . Dieser Z w e c k k a n n v o n der Final i tä t der menschli ­
chen N a t u r nicht abgelöst w e r d e n . D e n n der M e n s c h handelt im­
m e r e n t s p r e c h e n d seiner N a t u r o d e r gegen sie. E n t s p r e c h e n d der 
Sozialnatur des M e n s c h e n steht die A r b e i t im R a h m e n der Gesell­
schaft . D a s heißt , sie steht im Z u s a m m e n h a n g mit der allgemei­
nen W o h l f a h r t . Dies bedingt die juristische E i n o r d n u n g der A r ­
beit in eine soziale O r d n u n g . D a r a u f haben v o r allem H. Willge­

rodt und P. Koslowski hingewiesen. D e r O r g a n i s a t o r der A r b e i t s ­
welt k a n n d a r u m nicht n u r den rein k a u s a l - ö k o n o m i s c h e n A b l a u f 
ins A u g e fassen, er m u ß die A r b e i t als juristische K a t e g o r i e mit­
einbeziehen. N u r u n t e r M i t e i n b e z i e h u n g der juristischen K a t e g o ­
rie wird die A r b e i t in ihrer ganzen wir tschaf t l i chen W i r k l i c h k e i t 
begriffen. D e n n die Finali tät ist nichts U n w i r k l i c h e s . Sie g e h ö r t 
v ie lmehr z u r vollen W i r k l i c h k e i t . Sie entscheidet in letzter Be­
t r a c h t u n g über Sinn u n d U n s i n n . Dies w a r der aristotelischen 
Phi losophie klar . D i e Finali tät als U r s a c h e ist erst d u r c h den E i n ­
bruch rein naturwissenschaft l ichen D e n k e n s in M i ß k r e d i t ge­
k o m m e n . I n z w i s c h e n haben aber auch die Naturwissenschaf t le r , 
wenigstens teilweise, e r k a n n t , d a ß die Finali tät z u r N a t u r g e h ö r t . 
D e r bedeutende T h o m a s k o m m e n t a t o r Cajetanus de Vio hat einge­
hend dargestellt , daß die Finali tät als die erste U r s a c h e ü b e r h a u p t 
angesehen w e r d e n m ü s s e . 2 U n t e r diesem A s p e k t ist es d a r u m 
nicht legitim, die Final i tä t aus d e m ö k o n o m i s c h e n D e n k e n zu 
v e r b a n n e n und rein naturwissenschaf t l ich den äußeren effizienten 
K a u s a l z u s a m m e n h a n g des P r o d u z i e r e n s zu b e t r a c h t e n , im Glau­
ben, daß m a n d a m i t die ö k o n o m i s c h e W i r k l i c h k e i t erfaßt habe . 

W i e steht es n u n mit der rein h y p o t h e t i s c h e n Setzung des Zie­
les, wie sie der Ö k o n o m v o r n i m m t , i n d e m er sich fragt: was m u ß 
geschehen, w e n n ich dieses b e s t i m m t e Ziel will ( „ w e n n , d a n n " ) ? . 
D i e Ü b e r l e g u n g e n sind so lange rein k a u s a l - ö k o n o m i s c h vollzieh­
bar, solange es sich u m naturwissenschaft l ich faßbare U r s a c h e n 
handelt , die e inzusetzen sind. W e n n m a n ein b e s t i m m t e s Q u a n -

1 Für einen Christen dürfte diese Auffassung ohne weiteres einleuchtend sein. 
Die Welt wäre nie entstanden, wenn Gott sie nicht gewollt hätte, d. h. wenn er 
nicht die Absicht gehabt hätte, sie zu schaffen. Gott konnte aber die Welt nur 
schaffen, indem er zugleich in sie einen Sinn hineinlegte. Dieser Sinn ist die der 
Welt immanente Finalität. 
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t u m K o h l e f ö r d e r n will , d a n n ist ein b e s t i m m t e s Q u a n t u m an 
P r o d u k t i o n s m i t t e l n n o t w e n d i g . D i e P r o d u k t i o n s m i t t e l ver langen 
aber z u ihre r I n g a n g s e t z u n g i r g e n d w e l c h e A r b e i t . D e r Ö k o n o m 
k a n n hierbei das Q u a n t u m an A r b e i t s a u f w a n d ermessen , w o b e i 
er aber für diese z u leistende A r b e i t e inen b e s t i m m t e n F l e i ß , ei­
nen b e s t i m m t e n r a t i o n a l e n U m g a n g m i t den P r o d u k t i o n s m i t t e l n 
e i n b e r e c h n e n m u ß . Diesen A n t e i l m e n s c h l i c h e r A r b e i t k a n n er 
aber n icht m i t den gleichen I n s t r u m e n t e n messen, mi t denen er 
die t e c h n i s c h e n P r o d u k t i o n s m i t t e l b e r e c h n e t . E r m u ß wissen, o b 
die A r b e i t e r ü b e r h a u p t z u einer s o l c h e n Arbei t le i s tung bereit 
sind, o b sie die A r b e i t als für sie s innvol l b e t r a c h t e n , u m den A u f ­
w a n d an F l e i ß z u realisieren, der der K a l k u l a t i o n des Ö k o n o m e n 
entspr icht , ja, o b der E i n s a t z v o n A r b e i t ü b e r h a u p t v e r t r e t b a r ist. 
D e r Ö k o n o m sieht sich hier p l ö t z l i c h v o r einer K a t e g o r i e , die m i t 
d e m Lebenss inn ü b e r h a u p t z u s a m m e n h ä n g t . D i e A r b e i t läßt sich 
nicht in die K a t e g o r i e der mater ie l len G ü t e r , des t o t e n Kapitals 
einstufen. H i e r offenbar t sich der V o r s p r u n g m a r x i s t i s c h e n D e n ­
kens, das ü b e r h a u p t keine m e n s c h l i c h e Tät igkei t , auch nicht die 
forschende , zuläßt , o h n e d a ß m a n sich v o r g ä n g i g über die Sinnfra­
ge R e c h e n s c h a f t gegeben hat . D a s ist a u c h der G r u n d , w a r u m 
marxist isches D e n k e n integrat iv ist u n d sich gegen jede einzelwis­
senschaftl iche B e t r a c h t u n g w e h r t , w o r a u f E. Heintel hingewiesen 
hat . D i e einzelwissenschaft l iche B e t r a c h t u n g ist eine Tei labstrak­
t i o n , die t h e o r e t i s c h teilweise b r a u c h b a r , in der p r a k t i s c h e n O r d ­
n u n g aber vol ls tändig i r r e f ü h r e n d is t . 3 

N a t ü r l i c h k a n n der Ö k o n o m in seiner A n a l y s e alle m ö g l i c h e n 
R e a k t i o n e n u n d V e r h a l t e n s w e i s e n des M e n s c h e n , sei er n u n A r ­
beiter, U n t e r n e h m e r o d e r K o n s u m e n t , e insetzen, u m d e m 
G r u n d s a t z des „ w e n n , d a n n " t r e u z u bleiben. U m z u wissen, w a s 
v o n Seiten des A r b e i t e r s ü b e r h a u p t m e n s c h e n m ö g l i c h ist, b r a u c h t 
er eine A n t h r o p o l o g i e , die aber n icht n u r e m p i r i s c h wissenschaft ­
lich fundiert ist, s o n d e r n in die T i e f e n m e n s c h l i c h e n V e r l a n g e n s 
u n d E r w a r t e n s dr ingt , w a s o h n e ein p h i l o s o p h i s c h begründetes 

J Vgl. A. F. Utz, Erkenntnistheoretische Anmerkungen zur Frage nach der 
Trennung von empirischer und philosophischer Gesellschaftswissenschaft, in: Ge­
sellschaftspolitik mit oder ohne Weltanschauung?, Bonn 1980, 234—238. 
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M e n s c h e n b i l d nicht m ö g l i c h ist. D a s B e m ü h e n , das H u m a n k a p i ­
tal i m U n t e r n e h m e n e m p i r i s c h zu b e s t i m m e n ( H u m a n R e s o u r c e 
A c c o u n t i n g ) , beweist , wieviel H u m a n p h i l o s o p h i e u n m e r k l i c h 
impliziert w i r d . D i e w i r t s c h a f t s t h e o r e t i s c h e A n a l y s e eines d e m 
his tor ischen Mater ia l i smus v e r h a f t e t e n Ö k o n o m e n sieht an ent­
scheidenden P u n k t e n anders aus als die eines Ö k o n o m e n , für d e n 
die m o r a l i s c h e Q u a l i t ä t v o n A r b e i t e r , U n t e r n e h m e r u n d K o n s u ­
m e n t eine evidente V o r a u s s e t z u n g ist. 

Selbstverständlich besagt diese V e r s c h l i n g u n g v o n T h e o r i e u n d 
W e l t a n s c h a u u n g nicht , d a ß die Sachfragen der Ö k o n o m i e m i t 
W e l t a n s c h a u u n g zu meis tern w ä r e n , wie dies zu leicht v o n W e l t ­
anschauungsbeflissenen, v o r a b T h e o l o g e n , gemeint w i r d . 

V o m integralen Begriff der A r b e i t aus ist die A r b e i t s w e r t l e h r e 
mit einer s c h w e r e n w e l t a n s c h a u l i c h e n H y p o t h e k belastet. D i e F i ­
nalität hängt n ä m l i c h , w i e gesagt, engstens mi t der Sinnfrage, d. h . 
d e m Z w e c k des m e n s c h l i c h e n L e b e n s auf dieser W e l t z u s a m m e n . 
M. Honecker hat d a r u m m i t R e c h t darauf hingewiesen, d a ß die 
verschiedene K o n z e p t i o n der A r b e i t a u c h eine verschiedene O r ­
ganisation der W i r t s c h a f t bedingt . 

Marx hat sich o h n e Zweife l hinsicht l ich der E r k l ä r u n g der effi­
zienten K a u s a l o r d n u n g getäuscht . E s ist n u n e inmal n icht n u r der 
u n m i t t e l b a r e A r b e i t e r effiziente U r s a c h e des P r o d u k t e s . D o c h 
k ö n n t e dieser I r r t u m leicht b e h o b e n w e r d e n , i n d e m m a n den Be­
griff des u n m i t t e l b a r e n A r b e i t e r s e rwei ter t auf alle v o r g ä n g i g m i t 
der P r o d u k t i o n Beschäft igten. N u r den E i g e n t ü m e r v o n Kapital 
m ü ß t e m a n ausschließen, weil dieser n a c h Marx arbeitslose G e ­
w i n n e einsteckt . D a n a c h k o n n t e in m a r x i s t i s c h e r A u s d r u c k s w e i s e 
das Kapital als k u m u l i e r t e A r b e i t bezeichnet w e r d e n . Diese a u c h 
heute n o c h verteidigte u n d nicht n u r „vulgäre" marx is t i sche Auf­
fassung, die sich als rein kausale, also als rein ö k o n o m i s c h e B e ­
t r a c h t u n g ausgibt, ist eben d o c h m e h r als n u r ö k o n o m i s c h . D e n n 
sie implizier t , w o r a u f w i e d e r u m P. Koslowski hingewiesen hat , ei­
ne Ideologie , n ä m l i c h die A n n a h m e , d a ß es einen E i g e n t ü m e r 
nicht geben darf, weil e r ein N i c h t s n u t z ist. D e r E i g e n t ü m e r m u ß 
juristisch ausgeschlossen w e r d e n . 

N u n fußt allerdings die L e g i t i m a t i o n der pr iva ten E i g e n t u m s ­
o r d n u n g teilweise auf d e m N a c h w e i s , d a ß der E i g e n t ü m e r e inen 
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N u t z e n erbr ingt . A n sich b r a u c h t dieser aber nicht n o t w e n d i g e r ­
weise ein rein ö k o n o m i s c h e r N u t z e n zu sein im Sinn h ö h e r e r Ef ­
fizienz. D e n n die W i r t s c h a f t ist zugleich auch G r u n d l a g e der ge­
sellschaftlichen O r d n u n g . W e n n das P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k ­
t i o n s m i t t e l n d e m F r i e d e n in der Gesellschaft dient , n ü t z t es mit ­
telbar, r ü c k w i r k e n d auch der Eff iz ienz der W i r t s c h a f t . A b e r se­
hen w i r e inmal v o n diesem mit te lbaren ö k o n o m i s c h e n Effekt ab 
und fragen w i r uns , o b der pr ivate E i g e n t ü m e r v o n P r o d u k t i o n s ­
mit teln in di rekter B e z i e h u n g z u m wir tschaf t l i chen E r f o l g s teht . 
Verschiedent l ich ist behauptet w o r d e n — m a n erspare m i r hier 
H i n w e i s e auf die A u t o r e n —, die e n o r m e D i s t a n z des E i g e n t ü ­
m e r s v o n A n t e i l s c h e i n e n v o m Kapital g r o ß e r Kapitalgesellschaf­
ten ließe ü b e r h a u p t keinen effizient-kausalen E i n f l u ß des E i g e n t ü ­
mers auf die P r o d u k t i o n z u , a u ß e r d e m habe der ent fernte E i n z e l ­
g ä n g e r - E i g e n t ü m e r ü b e r h a u p t kein Interesse an der P r o d u k t i o n 
selbst, s o n d e r n v i e l m e h r n u r a m G e w i n n . Ich bin der U b e r z e u ­
gung, daß in dieser B e h a u p t u n g einige L ü c k e n sind." N e h m e n w i r 
aber an, es s t i m m e , d a ß der P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t ü m e r aus der 
effizient-kausalen O r d n u n g ausscheide, d. h. d a ß seine Wil lensent ­
scheidung in keiner W e i s e das P r o d u k t selbst betreffe, s o n d e r n 
n u r den G e w i n n . Ist er d a r u m ein N i c h t s n u t z ? N i c h t s n u t z ist 
hierbei n o c h gar keine soziale W e r t u n g . D e r A u s d r u c k hat n u r 
ö k o n o m i s c h e B e d e u t u n g , in d e m Sinn, d a ß der W i l l e n s e n t s c h l u ß 
des Kapital isten (d. h. des f r e m d e n Antei le igners ) nicht in das P r o ­
dukt eingeht . Selbstverständlich hat der K a p i t a l e i g e n t ü m e r ge­
spart , er n ü t z t d e m P r o d u k t , aber als b l o ß e r a n o n y m e r Anteilseig­
ner nütz t er n icht d e m k o n k r e t e n P r o d u k t , s o n d e r n allgemein 
d e m Kapital auf d e m M a r k t . N u n fragt sich aber wei ter : ist der 
K a p i t a l m a r k t als O r d n u n g s f a k t o r nicht indirekt d e m k o n k r e t e n 
P r o d u k t nützl ich? W e n n ja — und das ist m e i n e A n s i c h t —, d a n n 
w ü r d e die Supposi t ion , daß die k a u s a l - ö k o n o m i s c h e B e t r a c h t u n g 
o h n e juristische K a t e g o r i e a u s k o m m e , hinfällig. D e n n ein Tei l 
der Eff iz ienz des Kapitals ist in diesem Fall der Wil lensentschei -

4 Vgl. hierzu: A. F. Utz, Das Grundanliegen der Pluralismusidee in der freiheitli­
chen Gesellschaftskonzeption und der Dritte Weg, in: Neomarxismus und plurali­
stische Wirtschaftsordnung, Bonn 1979, 100 ff. 
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dung eines pr iva ten E i g e n t ü m e r s zu v e r d a n k e n . Sofern also die 
A r b e i t s w e r t l e h r e eine L e h r e des Ausschlusses des pr iva ten E i g e n ­
t ü m e r s ist — u n d das ist sie bei Marx u n d den M a r x i s t e n —, ist sie 
wel tanschaul ich belastet. 

Ist die Entscheidung für den privaten Eigentümer grundsätzlicher 

oder pragmatischer Natur? 

D e r pr ivate E i g e n t ü m e r k a n n u n t e r b e s t i m m t e n U m s t ä n d e n ei­
ne wir tschaf t l iche Eff iz ienz haben. E r ist, so k ö n n t e m a n daher 
a n z u n e h m e n geneigt sein, n u r d o r t e i n z u s e t z e n , . w o er diese Effi­
z ienz tatsächlich hat . D i e juristische K a t e g o r i e w ü r d e d a r u m je­
weils wechseln je nach der L a g e der D i n g e . Sie w ä r e also in dieser 
Supposi t ion i m m e r n o c h v o n der Ö k o n o m i e , im kausalen Sinn 
vers tanden, g e t r e n n t . In diesem Sinn w a r w o h l auch die T h e s e 
v o n O. v. Nell-Breuning gemeint , daß es viele A r t e n v o n juristi­
schen K o n s t r u k t i o n e n des E i g e n t u m s gibt, die his tor isch wandel ­
bar sind, wie die G e s c h i c h t e auch ta tsächl ich beweist . 

E s geht jetzt n u r d a r u m , die P e r s o n o d e r die Ins t i tut ion zu be­
ze ichnen, die das U r t e i l zu fällen hat , w o u n d w a n n der pr ivate 
E i g e n t ü m e r die ö k o n o m i s c h e Eff iz ienz erbr ingt . D a die wir t ­
schaftliche Eff iz ienz n u r a m P r o d u k t abgelesen w e r d e n k a n n , 
k o m m t es darauf an, o b das P r o d u k t , das effizient p r o d u z i e r t wer­
den soll, g e w ü n s c h t w i r d o d e r nicht . In letzter A n a l y s e landen 
wir also bei der F r a g e nach der K o n s u m f r e i h e i t , einer unzweifel ­
haft wel tanschaul ichen F r a g e . Ist der Staat, v e r t r e t e n d u r c h die 
Regierung, imstande , die K o n s u m w ü n s c h e a b z u s c h ä t z e n u n d so­
mit zu wissen, was im Sinn der V e r a n t w o r t u n g des K o n s u m e n t e n 
produzier t w e r d e n soll u n d was nicht? E s ist hierbei n o c h zu be­
denken, daß die P r o d u k t i v i t ä t der A r b e i t sinkt , w e n n der A r b e i ­
ter mit seinem L o h n nicht das P r o d u k t kaufen k a n n , das er sich 
w ü n s c h t . K a n n der Staat, d. h. die R e g i e r u n g , dies alles abschät­
zen? D i e A n t w o r t dürfte w o h l n u r negativ ausfallen, es sei denn, 
es handle sich u m g r o b e U m r i s s e der al lgemeinen G r u n d b e d ü r f ­
nisse. 

D i e E n t s c h e i d u n g für die P r i o r i t ä t des pr iva ten Kapitaleigentü­
m e r s ist d e m n a c h grundsätz l icher , n icht rein p r a g m a t i s c h e r N a -
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tur . D a s Kapital ist s o m i t nicht n u r k u m u l i e r t e A r b e i t , s o n d e r n — 
sofern m a n die ö k o n o m i s c h e B e d e u t u n g des K a p i t a l e i g e n t ü m e r s 
in R e c h n u n g zieht — auch k u m u l i e r t e E i g e n t ü m e r d i s p o s i t i o n . 
D i e A r b e i t s w e r t l e h r e ist d a r u m aufgrund ihrer g r u n d s ä t z l i c h e n 
A b l e h n u n g des p r i v a t e n E i g e n t u m s nicht n u r ein ö k o n o m i s c h e s , 
sondern ebenfalls ein wel tanschaul iches T h e m a . 

In der Diskuss ion u m das E i g e n t u m w u r d e v o n O. v. Nell-Breu­

ning b e t o n t , daß es keine W i r t s c h a f t o h n e irgendein E i g e n t u m , 
verstanden als Disposi t ionsgewal t , gibt. Dies e n t s p r i c h t d e m , w a s 
Thomas von Aquin im ersten A r t i k e l der Q u a e s t i o 6 6 der Secunda-
Secundae seiner S u m m a t h e o l o g i c a (S. T h e o l . II-II 6 6 , 1 ) sagt, d a ß 
G o t t d e m M e n s c h e n die W e l t zur ra t ionalen u n d v e r a n t w o r t u n g s ­
vollen N u t z u n g überlassen hat . W i e n u n diese Disposi t ionsgewal t 
verteilt w i r d , d a ß A u s s c h l i e ß u n g s r e c h t e ents tehen, i n d e m der eine 
eine b e s t i m m t e E n t s c h e i d u n g s g e w a l t erhält , die d e m a n d e r e n 
nicht zusteht , ist eine, w i e Thomas im zwei ten A r t i k e l (S. T h e o l . 
II-II 6 6 , 2 ad 1) sagt, „adinvent io rat ionis h u m a n a e " , d. h. eine 
zweckdienl iche E n t s c h e i d u n g . M a n k a n n sich d a r u m viele A r t e n 
v o n Ver te i lung der Disposi t ionsgewal t vorstel len. T a t s ä c h l i c h hat 
es auch viele gegeben u n d gibt es heute n o c h viele, w o r a u f H. 

Willgerodt ins t rukt iv hingewiesen hat . E s ist n icht einerlei , für 
welche A r t v o n V e r t e i l u n g der Disposi t ionsgewal t m a n sich ent­
scheidet. Sie m u ß i m m e r z w e c k d i e n l i c h sein, z w e c k d i e n l i c h im 
Sinn der ra t ionals ten u n d besten N u t z u n g der mater ie l len G ü t e r , 
der rat ionalsten s o w o h l des Kapitals wie auch der A r b e i t i m Sinn 
der P r o d u k t i v i t ä t , der besten im Sinn der a l lgemeinen W o h l f a h r t , 
einschließlich des F r i e d e n s in der Gesellschaft . So ausdrückl ich 
Thomas von Aquin. 

Soll die B e s t i m m u n g des „ Z w e c k d i e n l i c h e n " n u n je nach U m ­
ständen rein p r a g m a t i s c h v o r g e n o m m e n w e r d e n , oder gibt es 
nicht gewissermaßen ein A p r i o r i , das heißt eine grundsätzl iche 
O p t i o n zugunsten des pr iva ten E i g e n t ü m e r s ? Thomas entschied 
sich nicht für die rein p r a g m a t i s c h e , s o n d e r n für die grundsätzl i ­
che B e f ü r w o r t u n g des pr iva ten E i g e n t ü m e r s . U n d z w a r h a t t e e r 
hierfür einen a n t h r o p o l o g i s c h e n G r u n d : das Eigeninteresse des 
M e n s c h e n s o w o h l des arbei tenden als a u c h des besi tzenden. D e m 
G e m e i n w o h l ist grundsätz l ich , so sagt Thomas, besser gedient , 
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w e n n die G ü t e r ( s o w o h l die K o n s u m - wie die P r o d u k t i v g ü t e r ) in 
pr ivaten H ä n d e n sind. E r vers teht dieses Ver te i lungspr inzip hier­
bei nicht als steife Regel , s o n d e r n als Generalklausel , deren A n ­
w e n d u n g analog v o r z u n e h m e n ist. E s ist eine O r i e n t i e r u n g s ­
n o r m , die in allen Fäl len zu befolgen ist, w o nicht evidente F a k ­
ten eine andere E x p l i k a t i o n des Z w e c k d i e n l i c h e n f o r d e r n . 

W e n n m a n d a r u m u n t e r S y s t e m ein G a n z e s vers teht , in d e m al­
le Tei le in e i n e m b e s t i m m t e n , einer Regel folgenden F u n k t i o n s ­
z u s a m m e n h a n g s tehen, d a n n m u ß m a n sagen, daß aus der O p t i o n 
für die „ g r u n d s ä t z l i c h e " P r i o r i t ä t des pr ivaten E i g e n t u m s in der 
W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t sich ein echtes W i r t s c h a f t s s y s t e m ergibt . 
N u r in diesem Sinn ist der Kapi ta l ismus ein W i r t s c h a f t s s y s t e m . 
Dies besagt n icht die B e f ü r w o r t u n g einer Ausschl ießl ichkei t des 
p r i v a t e n E i g e n t u m s an P r o d u k t i o n s m i t t e l n . E s sind i m m e r n o c h 
verschiedene M o d i der Ver te i lung auch u n t e r V o r a u s s e t z u n g der 
grundsätz l i chen O p t i o n für das pr ivate E i g e n t u m m ö g l i c h . D e r 
K a p i t a l i s m u s k a n n u n t e r diesem G e s i c h t s p u n k t als S y n d r o m be­
z e i c h n e t w e r d e n . E r ist aber kein rein p r a g m a t i s c h begründetes 
S y n d r o m , e b e n s o w e n i g w i e das kollektivist ische Wir tschaf tssy ­
s t e m , weil er u n t e r einer der k o n k r e t e n Si tuat ion ü b e r g e o r d n e t e n 
Generalklausel s teht : die i m R a h m e n des M ö g l i c h e n b e v o r z u g t e 
Stellung der p r i v a t e n Disposi t ionsgewal t . D e r Kapita l ismus m u ß 
d a r u m als S y s t e m eingestuft w e r d e n . 

D i e s e m allem k a n n m a n aber n u r folgen, sofern m a n sich v o n 
d e m G e d a n k e n entfernt , die W i r t s c h a f t k ö n n e v o n der W e l t a n ­
s c h a u u n g g e t r e n n t und als rein naturwissenshaft l ich z u betrach­
tender Z u s a m m e n h a n g v o n effizient-kausalen F u n k t i o n e n defi­
niert w e r d e n . G e w i ß , sie m a g so be t rachte t w e r d e n , aber n u r mit 
der sehr u n w i r k l i c h e n T e i l a b s t r a k t i o n . A u f dieser Basis erfaßt 
m a n aber, w i e gesagt, n icht die W i r k l i c h k e i t der W i r t s c h a f t , son­
dern n u r die v o n N a t u r v o r g ä n g e n , vielleicht a u s d r ü c k b a r d u r c h 
das W o r t „ S a c h z w ä n g e " . 

Der „kapitalistische" Unternehmer 

E s ist w o h l re ichl ich b e k a n n t , d a ß Marx den U n t e r n e h m e r des 

Kapita l ismus als G e w i n n m a c h e r definierte . G e g e n diese T h e s e 
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w u r d e v o n der Gegensei te die begründete N o t w e n d i g k e i t des G e ­
w i n n s ins F e l d geführt , w o b e i ebenfalls vorausgesetzt w i r d , daß 
der U n t e r n e h m e r in der M a r k t w i r t s c h a f t w i r k l i c h seinen E r f o l g 
a m G e w i n n m i ß t u n d d a r u m unter diesem Betracht als G e w i n n m a ­
cher bezeichnet w e r d e n k a n n . W i e n u n O. v. Nell-Breuning ein­
leuchtend ausgeführt hat , gibt es den U n t e r n e h m e r als N u r - G e -
w i n n m a c h e r ü b e r h a u p t n icht , so d a ß die Diskuss ion sich offenbar 
a m falschen O b j e k t e n t z ü n d e t e . 

N u n hat w o h l a u c h Marx s c h o n g e w u ß t , d a ß der Kapitalist als 
U n t e r n e h m e r n o c h vieles andere tut als n u r G e w i n n e e inheimsen . 
U n d diejenigen, die sich mi t Marx über den kapitalist ischen G e ­
w i n n m a c h e r strei ten, wissen e b e n s o gut, d a ß der U n t e r n e h m e r 
mit d e m Begriff des G e w i n n m a c h e r s n icht ausdefiniert ist. D e r 
H i n w e i s , d a ß der G e w i n n n u r „ c o n d i t i o sine qua n o n " für die ei­
gentliche u n t e r n e h m e r i s c h e Tät igkei t , n ä m l i c h der Ers te l lung 
v o n W e r t e n sei, forder t zu einer t ieferen p h i l o s o p h i s c h e n E r ö r t e ­
r u n g heraus . 

D e r Begriff der „ c o n d i t i o sine qua n o n " g e h ö r t der kausalen 
O r d n u n g an. „ C o n d i t i o sine qua n o n " steht i m U n t e r s c h i e d zu 
echter effizienter Kausali tät . Z u m Beispiel ist das Reifezeugnis 
„condi t io sine qua n o n " für den Z u g a n g z u r U n i v e r s i t ä t , w e n n 
wir mal v o n den A u s n a h m e n absehen. D i e eigentl ichen U r s a c h e n 
des Zuganges z u r U n i v e r s i t ä t sind der W i l l e des A b i t u r i e n t e n u n d 
der W i l l e der Z u l a s s u n g s b e h ö r d e . I m kausalen B e r e i c h ist selbst­
verständlich der G e w i n n die „ c o n d i t i o sine qua n o n " für die Inve­
st i t ion. Sehen w i r uns aber die R e i h e n f o l g e i m Bere ich der 
m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g e n , also in den v o m U n t e r n e h m e r zu set­
zenden E n t s c h e i d u n g e n , an. H i e r handelt es sich auf jeder E b e n e 
der m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g u m ein echtes gewoll tes O b j e k t . W i e 
Santiago Ramirez, der w o h l bedeutendste Interpre t der E t h i k des 
Thomas von Aquin darlegte , gibt es i m U n t e r s c h i e d z u r o n t i s c h e n 
O r d n u n g in der m o r a l i s c h e n für ein W e s e n (hier für einen mora l i ­
schen A k t ) nicht n u r eine, s o n d e r n m e h r e r e W e s e n s f o r m e n . D e r 
sittliche A k t w i r d z u n ä c h s t d u r c h das direkt gewoll te O b j e k t be­
s t i m m t . E r wird aber e b e n s o wesent l i ch d u r c h das wei tere O b ­
jekt, n ä m l i c h das Ziel , u m dessentwillen das direkte O b j e k t ge­
wol l t w u r d e , b e s t i m m t . Dieses Ziel k a n n , w e n n es schlecht w i r d , 
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den auf das di rekte O b j e k t ger ichte ten , an sich guten A k t schlecht 
m a c h e n . D a s A l m o s e n g e b e n ist s icherl ich in sich gut . W i r d es 
aber n u r z u r G e w i n n u n g v o n Prest ige u n d eit lem R u h m einge­
setzt , wie es e t w a Machiavelli d e m P o l i t i k e r e m p f a h l , d a n n ist es 
schlecht . W ä r e d e m nicht so , d a n n w ü r d e der Z w e c k das Mit te l 
heiligen, eine T h e s e , die m a n fälschlicherweise den Jesui ten v o r ­
warf . D e r U n t e r n e h m e r m u ß den G e w i n n w o l l e n . H i e r v o n 
„condi t io sine qua n o n " z u s p r e c h e n , bedeutet eine V e r w e c h s l u n g 
mi t der kausalen O r d n u n g . W e n n aber der G e w i n n in sich 
schlecht w ä r e , d a n n k ö n n t e er auch d u r c h das s c h ö n e Ziel , e twas 
zu leisten, n icht gut w e r d e n . D e r E t h i k e r , v o r a b der W i r t s c h a f t s -
ethiker , m u ß d a r u m den U n t e r n e h m e r v o n diesem O b j e k t her le­
gi t imieren. D a n ü t z t aller H i n w e i s auf die vor t reff l iche E n d a b ­
sicht des U n t e r n e h m e r s nichts , es sei d e n n , m a n stände auf d e m 
Standpunkt , d a ß der Z w e c k das M i t t e l heilige. 

Selbstverständlich darf eine integrale B e s c h r e i b u n g des kapitali­
stischen U n t e r n e h m e r s n icht auf der E t a p p e des G e w i n n m a c h e n s 
s tehen bleiben. D e r G e w i n n k a n n o d e r darf nicht das E n d s t a d i u m 
u n t e r n e h m e r i s c h e n W o l l e n s sein. Dies hieße , den G e w i n n z u m 
absoluten O b j e k t m a c h e n . U n d das w ä r e sittlich n icht ver t re tbar , 
genauso wenig , wie die M a r x s c h e T h e s e , d a ß die A r b e i t aus sich 
s c h o n die V e r w i r k l i c h u n g des M e n s c h e n sei. A u c h sie steht u n t e r 
e i n e m letzten Ziel , eben d e m Sinn m e n s c h l i c h e n L e b e n s über­
haupt , den jeder g e m ä ß seiner W e l t a n s c h a u u n g b e s t i m m t . J e d e n ­
falls k a n n der chr is t l iche U n t e r n e h m e r n icht beim G e w i n n ste­
hen bleiben. E r w i r d ihn n u r w o l l e n k ö n n e n i m Sinn der Ver ­
w i r k l i c h u n g der a l lgemeinen W o h l f a h r t . 

D i e e thische F o r d e r u n g , die an den U n t e r n e h m e r in der M a r k t ­
wir tschaft gestellt ist, den G e w i n n n u r i m Sinn einer e c h t e n ge-
sellschaflichen Leis tung zu w o l l e n , unterl iegt bedauerl icherweise 
d e m R i s i k o , u m g a n g e n z u w e r d e n , dies v o r allem w e g e n des star­
ken D r u c k e s der K o n k u r r e n z . A n einen U n t e r n e h m e r sind h o h e 
moral i sche A n f o r d e r u n g e n gestellt, w e n n es d a r u m geht , gegen 
den Z w a n g der K o n k u r r e n z das P r i n z i p e c h t e r Le is tung i m 
Dienst des G e s a m t w o h l s d u r c h z u h a l t e n . W i r d z. B . der I n h a b e r 
eines Lebensmit te lgeschäftes i m A n b l i c k s c h w a c h e r U b e r l e b e n s ­
c h a n c e n der V e r s u c h u n g w i d e r s t e h e n , p o r n o g r a p h i s c h e L i t e r a t u r 
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in sein S o r t i m e n t a u f z u n e h m e n , u m dadurch eine g r ö ß e r e Z a h l 
v o n K ä u f e r n a n z u l o c k e n ? 

K o n k u r r e n z gibt es n icht o h n e G e w i n n m o t i v . S t reng u n t e r die­
sem A s p e k t hat Marx den Kapi ta l ismus definiert u n d krit isiert . 
E r hat das A u g e einzig auf die M ö g l i c h k e i t s o z i a l m o r a l i s c h e r D e ­
kadenz , auf das, was m a n mi t G r e n z m o r a l bezeichnet , ger ichte t . 
Diese p o i n t i e r e n d e B e t r a c h t u n g ist legitim, s icherl ich kein U n ­
sinn. Sie ist und bleibt aber n u r eine T e i l b e t r a c h t u n g , weil das 
P r i n z i p der K o n k u r r e n z einer h ö h e r e n N o r m u n t e r w o r f e n ist, 
nämlich der V e r w i r k l i c h u n g des G e m e i n w o h l s . D a ß diese N o r m 
auch p r a k t i s c h erfüllt w e r d e , dazu b r a u c h t es die gesetzliche U m ­
r a h m u n g . D i e G r u p p e , die sich u m W. Eucken u n d W. Röpke 

scharte , n a n n t e diese g e o r d n e t e W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t O r d o l i b e -
ralismus. Allerdings hät te m a n d e m anfänglichen Ordol iberal is -
mus g e w ü n s c h t , daß er ein besseres gesellschaftspolitisches P r o ­
g r a m m e n t w o r f e n hät te , g e m ä ß d e m der W e t t b e w e r b zu o r d n e n 
ist. Fre ihei t allein ist n icht ausreichend. 
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