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VORWORT

Unter dem Titel dieses Buches veranstaltete die Internatiorale
Stiftung Humanum im Oktober 1981 ein Symposium, an dem
evangelische und katholische Sozialethiker sowie Vertreter der
Wirtschaftswissenschaft und Soziologie und der wirtschaftlichen
Praxis teilnahmen. Im Grunde ging es um die Frage, ob vom
christlichen Glauben der Weg in eine bestimmte Organisation der
wirtschaftlichen Kooperation, also in ein bestimmtes Wirtschafts-
system, fihrt. Diese Frage entziindet sich heute am deutlichsten
in der Kapitalismuskritik. Nicht selten werden hierbei marxisti-
sche Argumente verwandt. Der frithere Jesuitengeneral Pedro Ar-
rupe fand es darum fiir notwendig, in seinem Brief vom 8. Dezem-
ber 1980 an die Jesuitenprovinziale von Lateinamerika die Frage
des christlichen Umgangs mit der marxistischen Gesellschaftsana-
lyse zu behandeln. Es diirfte wohl kein Geheimnis sein, dafl
Theologen verschiedener kirchlicher Gemeinschaften glauben,
man brauche vom Marxismus nur den historischen Materialismus
abzuziehen und man erhalte als Ergebnis ein weltanschaulich neu-
trales Wirtschaftsgefiige. Darum und in diesem Sinn die Frage:
Kann der Christ Marxist sein, muf} er Kapitalist sein?

Die Formulierung ist nicht ohne Probleme. Kann man iber-
haupt von einem marxistischen Wirtschaftssystem sprechen? Und
was soll schliefllich unter Kapitalismus verstanden sein? Auf die
Fragestellung soll in der Einfilhrung etwas niher eingegangen
werden.

In den Diskussionen, die sich an die Referate anschlossen, sind
lesenswerte Beitrige zur gestellten Frage geleistet worden. Da die
einzelnen Diskussionsredner jeweils zu verschiedenen Objekten
Stellung nahmen, wire es fiir den Leser, der am Symposium nicht
teilgenommen hat, zu beschwerlich geworden, in der Vielzahl
von Gedanken, den logischen Faden zu finden. Ich habe mich da-
her bemiiht, wie in den Verdffentlichungen der fritheren Sympo-
sien der Stiftung, einen, wie ich hoffe, iibersichtlichen Diskus-
sionsbericht zu schreiben. Ich habe mich hierbei strengstens an
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die Tonbandaufnahme gehalten. Manchmal war ich gezwungen,
die in der Rede grammatikalisch nicht vollendeten Sitze in eigen
formulierter Fassung (ohne Anfiihrung) zu interpretieren. Irgend-
welche dadurch entstandenen Unvollkommenheiten wolle man
mir giitigst nachsehen. Die Referenten erhielten den ihrem Refe-
rat zugehorigen Diskussionsbericht zur Genehmigung zuge-
schickt.

Der Dank der Stiftung gilt natiirlich in erster Linie den Referen-
ten, dann aber auch den Teilnehmern des Symposiums. Dank
schuldet die Stiftung auch Frau Hedwig Weiskirch fir thre uner-
miidliche organisatorische Titigkeit in der Vorbereitung und Ab-
wicklung des Symposiums. Nicht unerwihnt darf die Arbeit von
Dr. Brigitta Grifin von Galen bleiben, die meine Diskussionsbe-
richte sorgfiltig mit den vom Tonband abgeschriebenen Texten
verglich, um Abweichungen meinerseits zu verhindern.

Daf} das Buch in zeitlich so groffem Abstand vom Symposium
erscheint, ist Umstinden zuzuschreiben, die nicht in meiner
Hand lagen.

Arthur F. Utz
Prisident des
Vorstandes der Stiftung



Arthur F. Utz

ZUR EINFUHRUNG

Beinbaltet der Marxismus ein Wirtschaftssystem?
Und ist ,Kapitalismus* noch ein sinnvolles Diskussionsobjekt?

Den Entwurf eines Wirtschaftssystems sucht man umsonst bei
K. Marx. Sein Schrifttum erschdpft sich in der Kapitalismuskritik,
wobei man, wie im Verlauf der Diskussion hervorgehoben wur-
de, nicht weif}, ob er mehr das private Eigentum an Produktions-
mitteln oder die Arbeitsteilung kritisierte. Die Arbeitsteilung zu
kritisieren, bedeutet naturgemif einen Riickfall in die sich selbst-
versorgende Hauswirtschaft. Die Neomarxisten haben darum die-
sen Gegenstand der Kritik nicht aufgenommen. Was sie aber alle
beseelt, ist die Kritik am privaten Produktionsmitteleigentum.
Damit ist grundsitzlich die Weiche fiir eine Zentralverwaltungs-
wirtschaft gestellt. Nun gibt es allerdings verschiedene Arten von
Zentralverwaltungswirtschaft, selbst auch solche, die in begrenz-
tem Mafle die private Disposition iiber Produktionsmittel inte-
grieren (z. B. Jugoslawien). Von einem eigentlichen privaten Ei-
gentumsrecht kann aber nicht gesprochen werden. Es handelt
sich lediglich um eine Verteilung der Dispositionsgewalt iiber Ka-
pital und tiber einen Teil der Unternehmensgewinne. Wenn man
in den zentral verwalteten Wirtschaften von einem Eigentums-
recht sprechen will (wie vornehmlich im Agrarsektor), dann nur
von einem solchen von Staatsgnaden. Der Staat betrachtet das
Produktionsmitteleigentum nicht als ein ihm vorgegebenes, mit
der Person verbundenes Recht. Er setzt es lediglich pragmatisch
ein, um sein Skonomisches Ziel zu erreichen. Dieses Ziel mag die
allgemeine Wohlfahrt sein. Diese ist aber definiert durch die
Staatsgewalt, keineswegs das Resultat freier Entscheidungen, die
aus dem Gesellschaftskérper kommen. Darum gibt es auch keine
von der Staatsgewalt unabhingigen Gewerkschaften, diese sind
vielmehr staatliche Institutionen. Daran indert auch die von
westlichen Neomarxisten verteidigte Demokratisierung der Wirt-
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schaft nichts. Auch hier sind Wirtschaft und Gesellschaft verpoli-
tisiert, wenngleich in eigener Art. Dies wird auch von den Neo-
marxisten zugegeben, sogar gefordert, weil es fiir sie eine Unter-
scheidung von Wirtschaft und Politik nicht gibt.

Ist nun diese Wirtschaft ohne privates Produktionsmitteleigen-
tum wertneutral, d. h. besitzt sie keinerlei weltanschauliche No-
te? Dies war die erste entscheidende Frage der Diskussion, von de-
ren Beantwortung es abhingt, ob der Christ Marxist sein kann im
Sinn marxistisch orientierter Okonomie. Es war natiirlich unver-
meidlich, dafl in der Diskussion iiberhaupt das Verhiltnis von
Okonomie und Weltanschauung zur Sprache kam. Es sei aber
schon hier darauf hingewiesen, daf} die beiden Fragen keineswegs
ibereinstimmen, d. h. einerseits ob das marxistische Wirtschafts-
denken mit der Primisse der grundsitzlichen Ablehnung und der
lediglich pragmatischen Anerkennung des privaten Produktions-
mitteleigentums vom Christen {ibernommen werden kann, und
andererseits ob Okonomie und Weltanschauung, allgemein be-
trachtet, separat diskutiert werden kénnen. Bei der Lesung der
Diskussionsberichte diirfte dieser Hinweis hilfreich sein.

Wie ist nun die zweite Frage zu verstehen: Muf} der Christ Ka-
pitalist sein?

Wie man bei der ersten Frage statt von Marxismus klarer von
Zentralverwaltungswirtschaft gesprochen hitte, so kénnte man
auch hier anstelle von Kapitalismus den klareren Begriff ,Markt-
wirtschaft® oder noch deutlicher ,Soziale Marktwirtschaft® ver-
wenden. Nun lZuft aber die Diskussion um die Wirtschaftsord-
nung heute unter dem Zeichen der Kapitalismuskritik, in der
marxistische Elemente Verwendung finden. Mit den Begriffen
»Zentralverwaltungswirtschaft“ und ,Soziale Marktwirtschaft®
wiirde man vielleicht einige wirtschaftspolitisch Interessierte an-
sprechen, man kime aber mit all denen nicht ins Gesprich, die
unter dem Begriffspaar ,Marxismus — Kapitalismus* diskutieren.
Es bleibt uns also nichts anderes iibrig, als ebenso wie das marxi-
stische Wirtschaftsdenken auch den Begriff des Kapitalismus neu
zu definieren, frei von seinen geschichtlich bedingten Belastun-
gen. Historisch ist der Begriff nicht fest umrissen, weshalb ihn die
Wirtschaftstheoretiker fiir die Forschung als unbrauchbar be-
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zeichnen. In der Diskussion des Symposiums wuxde teilweise vor-
geschlagen, man solle besser von ,kapitalistischer Wirtschaftswei-
se“ sprechen. Aber damit entgeht man dem Dilemma nicht. Was
ist dann unter ,kapitalistisch® zu verstehen? Man fillt vom Sub-
stantiv ins Adjektiv. Wenn man z. B. anstelle von Nihilismus
von nihilistischer Verhaltensweise sprechen wiirde, dann miifite
man trotzdem zunichst definieren, was Nihilismus ist.
Schliefllich wird allgemein erklirt, der Kapitalismus habe sich
entwickelt, er habe wirtschaftspolitische Elemente aufgenom-
men, die die iiblen Erscheinungen des anfinglichen Kapitalismus
beseitigt hitten, wir hitten darum keinen Kapitalismus mehr. Of-
fenbar hat man aber nicht alles abstreifen wollen, was der ge-
schichtliche Kapitalismus in sich trug. Und das ist die Marktwirt-
schaft mit ithrem privatrechtlichen Produktionsmitteleigentum,
die man nicht missen méchte. Jeder, der heute von Marktwirt-
schaft spricht, weif}, daf} es sie als reines System nur in der Theo-
rie gibt. Dafl dieses theoretische Gebilde zugleich auch praktisch
das der allgemeinen Wohlfahrt dienlichste System sei, war der Irr-
tum der damaligen Theoretiker. Wir haben aber in der Praxis als
ideelle Orientierung dieses System immer noch vor Augen. Es
mufl demnach doch etwas im Kapitalismus enthalten sein, das wir
nicht verlieren mdchten. Was uns belastet, ist einerseits das omi-
nése Wort Kapitalismus, mit dem sich soviel soziales Elend der
industriellen Revolution des 19. Jahrhunderts verbindet, anderer-
seits der Begriff ,System“ (kapitalistisches Wirtschaftssystem),
well wir mit diesem Begriff ein Kooperationsganzes unterstellen,
das nach einer Regel naturgesetzlicher Art funktioniert. Dagegen
kann man sich in der moralischen, also in der Handlungsordnung
ein System vorstellen, das durchaus nicht nach einem naturwis-
senschaftlich erfaflbaren Gesetz die einzelnen Handlungen be-
stimmt, sondern diesen lediglich eine Grundnorm vorgibt, die
mit Klugheit angewandt werden muf8. In der Geschichte der Mo-
raltheologie wurde viel gestritten iiber die Moralsysteme des Tu-
tiorismus, des Laxismus, des Probabilismus, des Semiprobabilis-
mus. Dagegen haben die Schiiler des Thomas von Aquin das Sy-
stem der christlichen Klugheit gestellt, das nicht etwa die Aufhe-
bung jeglichen Systemgedankens bedeutet, sondern ein echtes Sy-

11



stem ist, weil es formulierbaren Normen folgt, die allerdings je
nach Situation eine verschiedene, verantwortbare Anwendung er-
fordern. Wenn wir also unter Kapitalismus ein Kooperationsgan-
zes von wirtschaftlich Handelnden verstehen, die grundsitzlich,
d. h. soweit wie es nach klugem Ermessen méglich ist, der auf
dem privaten Produktionsmitteleigentum beruhenden Markt-
wirtschaft den Vorzug geben, dann kdnnen wir auch heute mit
ruhigem sozialen Gewissen vom kapitalistischen Wirtschaftssy-
stem sprechen und es befiirworten, ohne dem Verdikt zu verfal-
len, wir plidierten fiir ein System der Ausbeutung des Arbeitneh-
mers und des Klassenkampfes. In diesem Sinn ist die Frage ge-
meint: Muf8 der Christ Kapitalist sein? An dem Wort ,muf}“ darf
man sich nicht stoflen, nachdem man sich klar gemacht hat, daf§
in dem dargestellten Sinn der Kapitalismus kein streng umrissenes
Aktionsschema vorgibt, sondern nichts anderes darstellt als eine
analog giiltige Handlungsnorm, zu deren Verwirklichung es je
nach Lage viele Wege geben kann.
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Oswald von Nell-Breuning

MARXISTISCHE WELTANSCHAUUNG:
IST DAS MARXISTISCHE WIRTSCHAFTSSYSTEM
VON DER WELTANSCHAUUNG TRENNBAR?

Auf die Frage, ob der Christ Marxist sein kann oder Kapitalist
sein mufs, wird wohl jeder von uns wie aus der Pistole geschossen
mit NEIN reagieren. Eine andere Frage ist, ob wir alle unter Mar-
xist und Kapitalist, erst recht unter Kapitalismus und Marxismus
dasselbe verstehen, und namentlich, wenn im Zusammenhang un-
seres Themas von Weltanschauung die Rede ist, ob wir einig darin
sind, was genau wir unter ,Weltanschauung® verstehen, und spe-
ziell bei marxistischer Weltanschauung, was wir zu deren Be-
standteilen zihlen, sei es in dem Sinn, was Marx selbst wirklich ge-
dacht und gemeint habe, sei es, was in den vielen Versionen von
Marxismus weltanschauliche Dignitit beansprucht und was nicht.
Um alles das zu kliren und uns iiber Bedeutung und Sinngehalt
der von uns gebrauchten sprachlichen Ausdrucksmittel soweit zu
verstindigen, dafl es uns gelingt, nicht aneinander vorbeizureden,
nicht das eine Mal im sprachlichen Ausdruck iibereinzustimmen,
tatsichlich aber ganz Gegensitzliches zu meinen, das andere Mal
einander lebhaft zu widersprechen, tatsichlich aber in dem, was
wir meinen, iibereinzustimmen, dazu miifiten wir wohl einige
Wochen beisammenbleiben. Vielleicht wire diese Zeit sogar gut
angelegt, denn ich glaube, wir wiirden damit auch der &ffentli-
chen Diskussion einen groflen Dienst erweisen; wir wiirden viel
unniitzen Wortstreit ausrdumen und dadurch die Gegenposition
gegeniiber dem Marxismus und seinen Reprisentanten erheblich
stirken.

Weltanschauung: was ist damit gemeint? — Wir verstehen unse-
re Bundesrepublik Deutschland als weltanschaulich-pluralisti-
schen, aber keineswegs als wertneutralen Staat. Wie hingen Welt-
anschauung und Wertiiberzeugung zusammen? Lassen sie sich
klar unterscheiden? Gibt es zwischen ihnen eine trennscharfe
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Grenze? Wenn Ja: wo liegt sie? Was ist noch und was ist nicht
mehr ,weltanschaulich“? — Die SPD legt genau diese Unterschei-
dung ihrem Grundsatzprogramm zugrunde. Die einen werfen ihr
vor, damit etabliere sie fiir sich eine , Uber-Weltanschauung®, die
anderen, eine solche ,unter-weltanschauliche® Position endige un-
vermeidlich im Wertnihilismus. Diese staatsrechtlichen bzw. par-
teipolitischen Diskussionen zeigen, wie wenig klar ist, was wir
unter Weltanschauung verstehen.

Nun soll ich ungliicklicher Mensch vor Thnen die marxistische
Weltanschauung entfalten und anschlieflend mich dariiber iu-
Bern, ob das ,marxistische Wirtschaftssystem“ sich von dieser
Weltanschauung trennen lasse. Auf die Einladung habe ich meine
vorbehaltlose Zusage gegeben, allerdings mit der ’reservatio men-
talis’, dafl es fiir mich das marxistische Wirtschaftssystem ebenso-
wenig gibt wie das kapitalistische, so daff auch iiber deren Trenn-
barkeit oder unlésliche Verbundenheit mit dieser oder jener Welt-
anschauung sich nichts aussagen lifit. Ich hoffe, statt des Wirt-
schaftssystems die Marx’sche Gesellschafiskritik einschimuggeln zu
kénnen und zu diirfen, dies umsomehr, als im Zusammenhang
mit dem Wiirzburger Synodenbeschlufl ,Kirche und Arbeiter-
schaft“ ich in dieser Frage heftig angegriffen worden bin; so
schwebte mir vor, hier wiirde ich Gelegenheit haben, mich dage-
gen zur Wehr zu setzen. Im Briefwechsel mit dem Einlader und
Prisidenten der Stiftung stellte sich jedoch heraus, dafl es thm um
die Marx’sche oder marxistische Okonomie zu tun ist, spezifisch
um die ,Trennung des Arbeiters von den Produktionsmitteln®,
und so habe ich versprochen, ich wolle mich bemiihen, diesem
Thema Interesse abzugewinnen. Wie weit es mir gelungen ist,
werden Sie sehen.

Also zur ,marxistischen Weltanschauung®! — An erster Stelle
denkt man an das Geschwisterpaar dialektischer und historischer
Materialismus, denn dazu bekennen sich wohl alle Marxisten,
und diese beiden ,Ismen“ gelten allgemein als das Proprium oder
Distinktivum des Marxismus, d. 1. als das, was ihn von allem, was
nicht Marxismus ist, unterscheidet.

Daf Karl Marx ein glithender Hasser der Religion war, sowohl
der judischen, aus der er vom Vater hinausgezwungen, als auch
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der christlichen, in die er hineingezwungen worden war, ist be-
kannt; auch an seinem personlichen Atheismus ist nicht zu zwei-
feln. Ob sein ,Materialismus“ etwas damit zu tun hat, ob er onto-
logisch zu verstehen ist, d. i. alles Immaterielle leugnet, oder —
zum mindesten im Zusammenhang mit Dia- und Histo-Mat — le-
diglich ,Okonomismus* besagt, ist nicht ebenso klar, vielleicht
aber auch gar nicht wichtig.

Der ,historische Materialismus® wire treffender als 6konomi-
scher Determinismus zu bezeichnen. Versteht man diesen Deter-
minismus extrem, dann schliefit er alle Freiheit und Verantwor-
tung aus und erweist sich damit als weltanschauliche Doktrin,
Marx selbst interpretiert ihn mehrfach restriktiv; alsdann besagt er
weltanschaulich nichts und berichtigt nur die Vorstellung von der
Geschichte, wie ich sie noch gelernt habe, als eine Abfolge von
Schlachten, durch die Linder erobert, und von Prinzessinnenhei-
raten, durch die sie zusammengeheiratet wurden. Entgegen dieser
Vereinseitigung den gewichtigen Einflufl hervorzuheben, den
Skonomische Tatsachen und Gegebenheiten auf den Lauf der
Weltgeschichte ausgeiibt haben und heute ausiiben, ist gewifl kei-
ne weltanschauliche Verirrung. Inwieweit ernst zu nehmende
Marxisten den konomischen Determinismus dogmatisch streng
verstehen, muf} ich offen lassen. Auch andere Leute reden von
»Sachzwingen®.

Groflere Schwierigkeit bereitet der dialekrische Materialismus —
Hegel verstand sich mit seiner idealistischen Dialektik bewuflt als
Christ; ob zu Recht oder zu Unrecht weif§ ich nicht. Wenn aber
Marx diese idealistische Dialektik materialistisch ,umstiilpt*, so
sehe ich darin nichts, was mit dem christlichen Glauben oder ei-
ner Abkehr von ihm zu tun hitte. Stringent verstanden schliefit
der Diamat jede Eschatologie, also auch die christliche aus. Ob
Marx seine klassenlose Gesellschaft eschatologisch versteht, ist
umstritten. Wenn Ja, dann ist sein Diamat innerlich widerspriich-
lich. ’Ex absurdis sequitur quodlibet’, aus innerlich Widerspriich-
lichem folgt alles Beliebige; eben deswegen folgt nichts daraus, also
auch nichts weltanschaulich Schlimmes. — Anders verhilt es sich,
wenn man die Dialektik nicht dogmatisch streng versteht, sie viel-
mehr ihnlich wie vorher den Histomat auf die Ebene der schlich-
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ten Erfahrungstatsachen herunterholt; dann besagt sie nichts an-
deres, als dafl wir immer wieder von dem einen Straflengraben in
den anderen fallen, und dafl wir uns schwer tun, auf den Straflen-
damm zu kommen und auf die Dauer die rechte Fahrspur einzu-
halten. Ich vermute allerdings, daf} iiberzeugte Marxisten den Dia-
mat dogmatisch strikt interpretieren und ihm damit weltanschau-
lichen Rang zuerkennen. So verstanden und erst recht in Verbin-
dung mit Marx’scher Eschatologie wire er mit ,ewigen* Wahr-
heiten, seien es Vernunft- oder Offenbarungswahrheiten, absolut
unvereinbar.

Soviel zu den beiden fiir den Marxismus reprisentativen Stich-
‘worten. Im Sinne dieser beiden oder auch nur eines dieser beiden
dogmatisch strikt interpretierten Prinzipien kann man als logisch
denkender Mensch, und erst recht als gliubiger Christ unmdglich
~Marxist“ sein.

Viel wesentlicher als diese beiden ,Ismen®, die man — allerdings
nur gegen den leidenschaftlichen Widerspruch iiberzeugter Mar-
xisten — von ihrer angemafiten weltanschaulichen Héhe auf die
Ebene schlichter Erfahrungstatsachen herunterholen und restlos
verharmlosen kann, scheint mir die Marx’sche Anthropologie und
im Zusammenhang damit seine Epistemologie zu sein. Wenn un-
sere katholische Soziallehre wesentlich metaphysische Anthropo-
logie ist, dann liegt hier der entscheidende Gegensatz oder Wider-
spruch zwischen einem sich weltanschaulich verstehenden Mar-
xismus und uns.

Damit sind wir bei Marxens Ideologielebre, die engstens zusam-
menhingt mit seinem Skonomischen Determinismus. — Sprach-
lich unserem kritischen Realismus tiuschend zhnlich, so daf bei-
derseits manchmal das Miflverstindnis entsteht, man befinde sich
miteinander in vollem Einklang, lifit diese Lehre, wie Marx sie
meint und versteht, ausschliefflich die 6konomischen Tatsachen
und die daraus sich ergebende Interessenlage gelten. Wir alle —
ausgenommen  selbstverstindlich er und seine Apologeten —
kranken von unserer Interessenlage her an ,falschem Bewufit-
sein®. Alle unsere ethischen, rechtlichen, wissenschaftlichen,
kiinstlerischen, philosophischen und erst recht religiésen Vorstel-
lungen sind von daher determiniert, haben mit objektiver Wahr-
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heit nichts zu tun, sind blofle Epiphinomene der 6konomischen
Gegebenheiten und ,wilzen sich“ mit diesen fort und fort immer
wieder um. Ewig geltende Wahrheiten, also auch die Wahrheit
des Daseins Gottes, sind damit unvereinbar. (Daf} man auch von
der Dialektik her zu dem gleichen Ergebnis kommen kann, haben
wir vorhin gesehen). — Wiirde Marx sich begniigen, uns daran zu
erinnern, wie anfillig wir fiir Wunschdenken sind, und uns anhal-
ten, stindig Ideologieverdacht nicht gegen andere, sondern gegen
uns selbst wachzuhalten, dann tite er uns einen unschitzbaren
Dienst. — Sehe ich recht, dann ist diese Lehre vom ,falschen Be-
wufltsein“ geradezu das Kernstiick des weltanschaulichen Marxis-
mus der neo-marxistischen Dogmatiker und Theoretiker.

In eklatantem Widerspruch zu unserem Schépfungsglauben
steht Marxens Lehre iiber unsere ,Menschwerdung®. — Nicht da-
durch seien wir Menschen, dafl Gott uns als solche erschaffen hat;
noch viel weniger bin ich dieser konkrete Mensch, weil Gott
mich als diesen geschaffen und mich ,bei meinem Namen geru-
fen“ hat; Mensch wird man nach Marx vielmehr dadurch, dafl
man sich in die gesellschaftliche Arbeit, d. i. in die Auseinanderset-
zung mit der Natur, der wir unsere Subsistenzmittel abringen,
einordnet und sich an dieser Arbeit beteiligt; dadurch allein wird
man Mensch, d. i. ,vertretbares* Glied, jederzeit auswechselbares
#Ersatzteil” des Produktionsmittelapparates ,menschliche Gesell-
schaft“. In diesem mit unserem Schdpfungsglauben unvereinba-
ren Sinn ist nach Marx der Mensch ,Schépfer seiner selbst“. Das
Ergebnis dieses Schopfungsaktes aber ist kein individuelles We-
sen; noch viel weniger ist es eine Person; es ist ausschliefllich ein
Exemplar des abstrakten Gattungsbegriffs ,Mensch; der ,kon-
krete“ Mensch gilt und z3hlt nichts und wird erbarmungslos in
die Fundamente der kiinftigen klassenlosen Gesellschaft (in der
Sowjetunion wihrend der vorlidufigen ,sozialistischen Phase in
die Fundamente der endgiiltigen ,kommunistischen“ Phase) ein-
gestampft; die Gesellschaft, das Kollektiv der Exemplare dieses ab-
strakten Gattungsbegriffs, ist alles.

Gott liebt den konkreten Menschen; Christus hat sein Blut ver-
gossen fiir jeden einzelnen konkreten Menschen. Marx und der
weltanschauliche Marxismus kennen nur den abstrakten Men-
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schen. Diese Feststellung von Papst Jobannes Paul II. in ,Redemp-
tor hominis® trifft haargenau den Nerv der “marxistischen Welt-
anschauung®. ‘

Von dieser anthropologischen Uberschitzung der menschlichen
Arbeit durch Karl Marx habe ich in meiner Studienzeit nie etwas
gehort; schlagen Sie die damalige Literatur nach, gleichviel ob wis-
senschaftlich oder populir; Sie finden nichts davon, um so mehr
aber tiber seine 6konomische Wertung der Arbeit; mit deren Wi-
derlegung wollte man Marx schlagen. Zu allem Ungliick stellte
man sie auch noch falsch dar, d. h. man {iberlas das, was das
Schliisselwort ist, nimlich ,gesellschaftlich notwendige Arbeit*
(selbst Hohoff muf das iiberlesen haben; anders ist seine Gleich-
setzung der Marx’schen Arbeitswertlehre mit der scholastischen
unverstandlich). Offenbar konnte man sich unter ,gesellschaftlich
notwendig“ nichts denken und verkannte daher véllig seine Trag-
weite. — Marx behauptet nicht, wie es immer wieder dargestellt
wird und ich es gern als ,vulgarisierten Vulgirmarxismus“ ver-
spotte, das Erzeugnis sei so viel ,wert“, wie menschliche Arbeit
darin steckt (damit wiirde er nur Ricardo wiederholen); Marx
lehrt vielmehr, das Erzeugnis sei so viel wert, wie es ,gesellschaft-
lich norwendige Arbeit in sich enthalte. Damit gibt er ein Ritsel
auf; was ist ,gesellschaftlich notwendige Arbeit?* Das kann be-
deuten, soviel Arbeit (Arbeitszeit), wie der fortgeschrittenste Be-
trieb (,Spitzenbetrieb“) benétigt, um es zu produzieren; ebenso-
gut kann es bedeuten, die Arbeit (Arbeitszeit), wie der riickstin-
digste Betrieb (,Marginalbetrieb“) dazu benétigt, der noch mitge-
schleppt werden mufl, um den Gesamtbedarf nach diesem Er-
zeugnis zu decken. Das kénnen duflerst verschiedene Mengen von
Arbeit sein. Man kann sich auch noch andere Deutungen ausden-
ken. Was Marx sich darunter vorstellt, hat er nie verraten; auch
die von ihm so scharf herausgestellte Antithese von Gebrauchs-
wert und Tauschwert gibt dariiber keinen Aufschluf}. Wie dem
auch sei, gerade in der von ihm bekimpften ,kapitalistischen®
Wirtschaftsweise sind es nicht die Kosten, sondern ist es die
Knappheit, die den (,Markt“)Preis bestimmt. Das wissen selbst-
verstindlich alle marxistischen Wirtschaftswissenschaftler. In der
Sowjetunion miissen sie sich Lippenbekenntnissen zu dieser Ar-
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beitswertlehre oder diesem ,Wertgesetz“ unterziehen; bei uns
sind sie frei, zu sagen, was sie denken. So kann denn ein angesehe-
ner marxistischer Wirtschaftswissenschaftler (Karl Kiibne, Oko-
nomie und Marxismus) ausdriicklich erkliren, fiir das Marx’sche
Gedankengebiude sei die Arbeitswertlehre vollkommen entbehr-
lich; mit ihr habe er sich nur unnétige Schwierigkeiten einge-
brockt. Andere, mehr philosophisch interessierte Marxisten, die
glauben, unbedingt an seiner Arbeitswert- oder Mehrwertlehre
festhalten zu sollen, ritseln vergeblich, was fiir einen , Wert“ Marx
denn meine; wenn dieser Wert keine 6konomische Dimension
habe, dann miisse er eben irgend einer anderen Wertkategorie an-
gehoren. — An die Marx’sche Arbeitswert- und Mehrwertlehre
haben wir viel vergebliche Liebesmiih verschwendet; selbst wenn
sie zutrife, wire sie weltanschaulich ohne jedes Interesse.

Um etwas ganz anderes handelt es sich, wenn man aus dem
falsch gesehenen empirischen Sachverhalt rechtliche Anspriiche
herleitet. Indem man thm juridisch-ethische Implikationen zu-
schreibe, iiberschreitet man den Bereich der Erfahrungstatsachen
und der dafiir zustindigen Fachwissenschaft, hier der Wirtschafts-
wissenschaft. Bei dieser Grenziiberschreitung kénnen sich welt-
anschauliche Irrtiimer einschleichen. Soweit ich sehe, ist das an
dieser Stelle gliicklicherweise nicht geschehen, sondern handelt es
sich lediglich um einen logischen Fehlschluf}, leider um einen sol-
chen, der auch uns immer wieder unterliuft, um nicht zu sagen,
um einen in unserer Moraltheologie traditionellen Fehlschlufl aus
dem von Leo XIII. in ,Rerum novarum® (Ziff. 8) kanonisierten
klassischen Axiom ’fructus sequitur laborem sicut effectus cau-
sam’. — Wohlverstanden, dieses Axiom hat durchaus einen ver-
niinftigen und zutreffenden Sinn; nur sein Verstindnis und die
auf dieses Verstindnis gestiitzte Anwendung sind fehlerhaft. Der
Fehler besteht darin, daff man aus diesem , Kausalititsprinzip der
Arbeit ein ,Recht auf den vollen Arbeitsertrag” herleitet, das
konsequent durchgefithrt den noch-nicht und den niemals
Arbeits- und Erwerbsfihigen den Anspruch auf Unterhaltsmittel
und damit das Lebensrecht streitig machen wiirde. Niemand
wagt, diese absurde Konsequenz zu ziehen; jeder, dem man sie
entgegenhilt, auch der Marxist, weist sie mit Entristung zuriick.
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Damit ist es aber nicht getan; es muf} klargestellt werden, was der
echte und urspriingliche Sinn dieses Axioms ist und welche
schliissigen Folgerungen er trigt; das gilt fiir unsere Diskussion
mit marxistischen und anderen Gegnern; das gilt an erster Stelle
fir uns selbst, braucht aber hier nicht weiter verfolgt zu werden.

So sind wir von Marxens anthropologischer Uberschitzung der
Arbeit zu seiner Arbeitswert- und Mehrwertlehre und damit un-
vermerkt von der marxistischen Weltanschauung hiniibergeglit-
ten zu dem, was er zur Grundlage seiner Kritik an der bestehen-
den Wirtschaftsweise macht bzw. nach der Meinung des soeben
angefithrten marxistischen Wirtschaftswissenschaftlers zu dem
Nagel gemacht hat, an dem er ungeschickterweise diese seine Kri-
tik aufhingt.

Bewuflt vermeide ich den Ausdruck ,Kapitalismuskritik“, denn
Marx kritisiert ,das Kapital“ (so sein Buchtitel), nicht den Kapita-
lismus; das Wort ,Kapitalismus“ kommt, wenn ich nicht irre, in
seinem Schrifttum tiberhaupt nicht vor. (Pius XII. vermied es ge-
flissentlich und hat geglaubt, es sei ihm gelungen, er habe das
Wort niemals gebraucht; das war ein Irrtum; es ist thm einigemal
durchgerutscht.).

Marxens Analyse des Wirtschaftsprozesses beschrinkt sich auf
den Produktionsprozef}, d. i. auf die Herstellung von Sachgiitern;
Produktionskrifte, Produktionsmittel, Produktionsweise, das
sind die stindig bei ihm wiederkehrenden Wérter. Der Bereich
der Dienstleistungen verschwindet dahinter véllig. (Auch darin
besteht eine iiberraschende Ubereinstimmung mit unserer Argu-
mentationsweise, mit der wir das Eigentum begriinden; auch sie
kennt nur das sachenrechtliche Eigentum, d. i. die Rechtsmacht
beziiglich ,riumlich begrenzter Teile der Kérperwelt®, und lifit
quasidingliche und obligatorische Rechte trotz deren heute iiber-
ragender Bedeutung vollig aufier acht.)

Im Produktionsprozefl besteht unbestreitbar und unbestritten
die , Trennung des Arbeiters von den Produktionsmitteln®. Daf}
sich das nicht beheben lifit, es sei denn, wir wiren bereit, unsere
Wirtschaft auf Ein-Mann- und Familien-Betriebe zuriickzuschrau-
ben, die schlechterdings nicht imstande wiren, die heutige Men-
schenzahl zu ernihren und wozu die meist zur Megalomanie nei-
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genden Marxisten am allerwenigsten geneigt wiren, sei nur bei-
laufig angemerkt und nicht weiter vertieft. Marx glaubt als Ursa-
che dieser Trennung die Einfiihrung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln entdeckt zu haben; diesem ,Siindenfall“ gibt
er die Schuld an allem; diesen Siindenfall will er riickgingig ma-
chen. Ins Positive gewendet bedeutet diese seine Kritik die Forde-
rung oder, wenn Sie so wollen, sein , Wirtschaftssystem®: Beseiti-
gung der Trennung des Arbeiters von den Produktionsmitteln,
Wirtschaft obne Privateigentum an den Produktionsmitteln.

Unsere Marx-Kritik oder richtiger gesagt unsere Apologie ge-
gen Marx, wie ich sie in meiner Schulzeit noch gelernt habe, hat
das dahin verzerrt und entstellt: Marx will das Eigentum abschaf-
fen; das Eigentum ist naturrechtlich geboten und durch Gottes 7.
Gebot geschiitzt; also ist Marxens Lehre verwerflich und wider-
gottlich. — Selbstverstindlich hat Marx niemals das Eigentums-
recht abschaffen wollen. Eigentum, und zwar privates personli-
ches Eigentum an Verbrauchs- und Gebrauchsgiitern besteht in
allen kommunistischen Staaten fort und niemand denkt daran, es
abzuschaffen. Es geht ausschliefflich um die Produktionsmittel,
hier allerdings nicht nur um die kdrperhaften (materiellen) tech-
nischen Produktionsmittel, sondern um die ganze Welt von
Rechtsgebilden, von Beherrschungs- und Ausschluf8-Rechten,
man denke an Kartellquoten, an Sperrpatente usw. usw. — Wie
diese Wirtschaft ohne Privateigentum an Produktionsmitteln zu
organisieren wie sie in Betrieb zu setzen und in Funktion zu hal-
ten sel, dariiber sagt Marx nichts. (In dieser Hinsicht befindet er
sichin Uberelnstlmmung mit Papst Pius XI., dem ich nachrithme,

er habe in Bezug auf Beschreibung seiner ,Berufsstindischen Ord-
nung® sich die gleiche kluge Zuriickhaltung auferlegt wie Marx
beziiglich seiner klassenlosen Gesellschaft.) Sich den Kopf
dariiber zu zerbrechen, wie der Trennung des Arbeiters von den
Produktionsmitteln abzuhelfen sei, hat Marx seinen Schiilern und
Testamentsvollstreckern tiberlassen.

Bezeichnen wir eine Wirtschaftsweise, bei der die Produktions-
mitte] ganz oder doch iiberwiegend in Privateigentum stehen, als
Privatkapitalismus, dann wire eine Wirtschaftsweise, bei der sie
alle oder doch die meisten und wichtigsten in Staatseigentum ste-
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hen, als Staarskapitalismus zu bezeichnen. Gleichviel, ob die
Uberfithrung der Produktionsmittel in Staatseigentum die Tren-
nung des Arbeiters von den Produktionsmitteln aufthebt oder
nicht gerade im Gegenteil sie verschirft und vertieft, diese Lésung
kann nach Marx héchstens fiir die von ihm als voriibergehend an-
gesehene Phase der ,Diktatur des Proletariats“ in Betracht kom-
men, wenn oder solange das Proletariat sich des Staatsapparates
bemichtigt hat und sich seiner als Instrument zur Liquidierung
der Kapitalistenklasse bedient. Endlsung kann der Staatskapita-
lismus nicht sein, da der Staat ,absterben“ und nur eine , Verwal-
tung von Sachen® iibrig bleiben soll; worin diese Verwaltung von
Sachen bestehen, wie sie organisiert oder konstruiert und wie sie
funktionieren soll, dariiber erfahren wir nichts. — Da Marx unter
»otaat” wohl alle hoheitlichen, mit Zwangsgewalt ausgestatteten
Sozialgebilde versteht und sie alle unterschiedslos absterben lassen
will, darf man wohl sagen, Uberfi'xhrung der Produktionsmittel
aus Privateigentum in Gemeineigentum kénne nicht setne Ab-
sicht oder sein Ziel sein; nur andere Formen von Gemeinwirt-
schaft (vgl. Art. 15 GG) seien fiir thn diskutabel. Aber er disku-
tiert sie nicht, er hat keine Vorschlige, kein Modell eines ,, Wirt-
schaftssystems® dafiir anzubieten.

Offenbar aber empfinden manche Marxisten es als unbefriedi-
gend, dafl die marxistisch-leninistischen Staaten keinerlei Nei-
gung zeigen, abzusterben, vielmehr entschlossen scheinen, die
Diktatur des Proletariats, sprich der oligarchisch strukturierten
kommunistischen Partei, und damit zugleich den von ihr betrie-
benen Staatskapitalismus endgiiltig beizubehalten. — Wenn nun
Uberfiihrung des Eigentums an den Produktionsmitteln aus pri-
vaten Hinden in die Hand des Staates oder anderer hoheitlicher
Zwangsgemeinschaften nicht die (End-)Lésung sein kann, muf§
man dann nicht konsequenterweise jede Art von Eigentum an
Produktionsmitteln iiberhaupt beseitigen? Das ist offenbar die
Frage, die manche Marxisten quilt und die sich hinter der Frage
nach dem oder nach einem ,marxistischen Wirtschaftssystem®
verbirgt.

Wir selbst, ausgesprochenermaflen Ketteler, haben uns um Be-
hebung oder zum mindesten fiihlbare Milderung dieser ,Tren-
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nung“ bemiiht. Wir glaubten, eine Losung gefunden zu haben in
der Produktivgenossenschaft, in der die gleichen Menschen, die in
thr arbeiten, auch eigentumsmiflig (streng genommen miifite
man allerdings sagen: vermdgensmiflig) an dem Unternehmen be-
teiligt sind. Diese Lésung hat gewif} viel fiir sich; leider sind ihre
Erfolge beklagenswert enttiuschend. Die Griinde dieses Mifler-
folgs sind bekannt; grundsitzlich lassen sie sich ausrdumen, aber
die Aussicht, dafl es gelingt, ist entmutigend gering.

Fiir Marxisten, fiir die das Privateigentum an Produktionsmit-
teln der ,Siindenfall” ist, bedeutet aber selbst die verm&gensmafii-
ge Beteiligung der Genossen am Produktionsmittelapparat der
Genossenschaft immer noch zu viel Privateigentum; sie wiirden
auch dann, wenn die Produktivgenossenschaften sich viel erfolg-
reicher erwiesen hitten, nach anderen Lésungen suchen. Das be-
kannteste, zweifellos ernster Betrachtung werte Beispiel dafiir ist
die jugoslawische Losung, die allerdings weitgehend mit den glei-
chen oder ihnlichen Schwierigkeiten zu ringen hat wie unsere
Produktivgenossenschaften. Der wesentliche Fortschritt im Sinne
dieser Marxisten iiber die Produktivgenossenschaften hinaus ist
dieser: es gibt auch keine vermdgensmiflige Beteiligung mehr; das
Unternehmen oder der Betrieb (beide Bezeichnungen sind in die-
sem Fall zutreffend und daher auswechselbar) gehort gewisserma-
fen sich selbst, dhnlich etwa, wie unsere Kirchen sich selbst geho-
ren. (Der Kélner Dom ist grundbuchlich eingetragen auf ,Die ho-
he Domkirche®, nicht etwa auf das hwst. Domkapitel; dieses ist
nicht Eigentiimer, sondern nimmt fir die Eigentiimerin, d. i. die
Dombkirche, deren Rechte gegeniiber Dritten wahr. In ilterer
Theologie und Kanonistik wurde wohl der Titelheilige als Eigen-
tiimer des Gotteshauses angesehen. Wie dem auch sei, in diesen
und allen Fillen dhnlicher Art ist ,Eigentum® nicht im Sinne von
§ 903 BGB, sondern in einem sehr viel weiteren und unbestimm-
ten Sinn gemeint.

Lassen wir den Himmel und seine Heiligen aus dem Spiel und
beschrinken uns auf den irdischen Erfahrungsbereich, dann miis-
sen wir feststellen: sobald es mehr als einen Menschen auf der
Welt gibt, kommen wir mit dem ’usus communis’ allein nicht
mehr aus, sondern bediirfen zusitzlich der 'administratio et dis-
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pensatio particularis’. — Ganz primitiv ausgedriickt: es muf ver- -
lafllich geregelt und fiir jedermann ersichtlich sein, ,wer was zu
befummeln hat“. Zu der metaphysisch begriindeten Befugnis des
Menschen als vernunftbegabtes Wesen iiber Gegenstinde der ver-
nunftlosen Schépfung zu schalten und zu walten, muf} die Aus-
schlieffungsbefugnis hinzukommen, kraft derer ich anderen web-
ren kann, auf Dinge zuzugreifen, an denen nur ich und ohne mei-
ne Zustimmung kein anderer befugt ist, diese Uberlegenheit des
vernunftbegabten Geschopfes iiber Gegenstinde der vernunftlo-
sen Schdpfung auszuiiben. Nur so kann diese Befugnis, sobald
mehr als ein Mensch da ist, sinnvoll ausgeiibt und die vom Schép-
fer allen Menschen zugewiesene Sachgiiterwelt erspriefilich und
friedlich genutzt werden, um der Natur die materiellen Unter-
haltsmittel abzuringen, auf die der Mensch als Geist-Leib-Wesen
schon zur Erhaltung seines physischen Daseins und noch mehr
fur ein kulturelles Leben unabweislich angewiesen ist; vgl. die
Sombartsche Formel ,Kulturfunktion der Unterhaltsfiirsorge®.

Im weitesten Sinne gefaflt ist jede Institution, die das gewihrlei-
stet, ,Eigentumsrecht“. — Das, was sowohl der Jurist als auch der
Mann auf der Strafle sich unter ,Eigentum“ denkt oder vorstellt,
ist nur eine der vielen juristisch-technischen Modalititen, mittels
derer sich dieses unverzichtbare Ziel erreichen lifit; vgl. das
Selbstzitat Pius’ XI. in ,Quadragesimo anno“ Ziff. 49, Fn. 31 aus
der Zeit, da er noch Historiker war.

Auch die Unternehmen oder Betriebe der jugoslawischen Ar-
beiterselbstverwaltung miissen wissen und sich darauf verlassen
koénnen, welche Produktionsmittel ithnen zu Gebote stehen, iiber
die nur sie zu verfiigen haben und in die nicht jeder beliebige ih-
nen hineinreden oder gar hineingreifen kann; sie miissen wissen,
wer sie mit Rohstoffen oder Vorprodukten beliefern kann und
miissen sich darauf verlassen kénnen, dafl nicht jedermann nach
Belieben ihnen ihre Erzeugnisse wegnehmen und sich ,aneignen®
(sic!) darf. Diese rechtlichen Sicherungen, wie immer sie rechts-
technisch gestaltet und benannt sein mégen, erfiillen genau die
Funktion des Eigentumsrechts. Besonders deutlich tritt das in Er-
scheinung, wenn es darum geht, ein solches Unternehmen zu
griinden. Woher die Mittel dazu nehmen? Soll das nicht auf ge-
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walttdtige Weise (Raub oder Biirgerkrieg) geschehen, dann setzt
das eine rechtliche Regelung voraus, sei es die Rechtsfigur des Ei-
gentums oder andere, beispielsweise Rechtsfiguren des Feudal-
rechts, die im Ergebnis die gleiche Funktion erfillen. In Jugosla-
wien stellt die Staatsbank Kredite zur Verfugung — typisch ,kapi-
talistisch“. Wenn das Unternehmen sich erweitern oder moderni-
sieren will, verfiigt es entweder iiber eigene Ertrage (die selbstver-
standlich nicht ,Profite“ heiflen diirfen), die es behalten und fir
diesen Zweck verwenden (,investieren®) darf, oder es mufl sich
wiederum an die Staatsbank wenden, die genau wie unsere Ge-
schiftsbanken ihre Bedingungen stellt und sich tiber die Kredit-
wiirdigkeit der Antragsteller vergewissert. Dafl die Staatsbank
manchmal politische statt 6konomische Mafistibe anlegt, steht
auf einem anderen Blatt, indert aber an dem Gesagten nichts. Alle
vorgenannten Transaktionen kann man in die verschiedenartig-
sten rechtlichen Verkleidungen stecken und, wenn man darauf
Wert legt, das Wort ,Eigentum® tabuisieren, faktisch dndert sich
gegentiber dem Privatkapitalismus nichts, aufer dafl in noch hé-
herem Grad als bei uns die Letztentscheidung immer weiter von
den Nichstbeteiligten und Nichstbetroffenen weg zu zentralen
Stellen hinaufgezogen wird.

Realistisch denkende marxistische Wirtschaftswissenschaftler
sind denn auch einsichtig genug, um ganz unbefangen von Eigen-
tum zu sprechen und als einziges Sachproblem zu sehen: wie ge-
stalten wir die vermégensrechtlichen Rechtsfiguren und die mit-
tels ihrer zu erstellenden rechtlichen Strukturen sowohl des
mikro- als auch des makro-6konomischen Geschehens so, dafd sie
einen gedeihlichen Ablauf des Sozialprozesses der Wirtschaft tun-
lichst erleichtern und ihn so wenig wie méoglich erschweren, und
méglichst wenig Gelegenheiten oder Handhaben bieten zu Mif3-
brauch, sei es zur Stérung des Ablaufs, sei es zur Ausbeutung der
schwicheren oder der yewissenhafteren Teilnehmer am
Wirtschaftsprozef3.

In alle dem ist nichts Weltanschauliches zu entdecken aufler den
obersten Mafistiben, an denen der Sinn des Lebens und demzufol-
ge die Mafinahmen gemessen werden, die man zu seiner Verwirk-
lichung treffen will. Die meisten Marxisten iibernehmen diesbe-
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ziiglich die liberal-kapitalistischen Mafdstibe eines praktischen
Materialismus (Mammonismus), allerdings mit einem gewichti-
gen Unterschied. Die Liberal-Kapitalisten wollen das Ziel der
Freiheit durch unbeschrinkte Freiheit aller Teilnehmer an dem
individualistisch-mechanistisch verstandenen Wirtschaftsprozef§
erreichen (Modell der kinetischen Gastheorie; Gay-Lussac-Ma-
riottesches Gesetz). Das ist der rechte Straflengraben. Die Marxi-
sten und leider auch nicht wenige freiheitlich-demokratische So-
zialisten meinen, um die Freiheit als Ziel zu erreichen, bediirfe es
weitestgehender Beschrinkung der Fretheit auf dem Wege, d. 1.
ein hohes Maf} an Dirigismus; nur so sei und bleibe die Wirtschaft
ein Sozialprozefl, wihrend sie andernfalls in extremen Individua-
lismus entarte. Das ist der /inke Strallengraben.

Obwohl es hier um nichts geringeres geht als um die Freiheit
und damit die Eigenverantwortung und Selbstentfaltung des Men-
schen, lassen sich im Bereich der Mafinahmen die Anteile von
Freiheit und obrigkeitlicher Regelung nicht weltanschaulich be-
stimmen und festschreiben. Alle Uberlegungen, die wir dariiber
anstellen, wie von uns zu treffende Mafinahmen tatsichlich wir-
ken, zu welchen Ergebnissen sie fiihren werden, ob dieser oder je-
ner Eingriff wirklich unerlifilich oder gerade noch ausreichend
ist, sind nicht mehr als mehr oder weniger gut begriindete Mut-
maflungen, keine schliissig sich ergebenden Folgerungen. Wo im-
mer wir Entscheidungen treffen und nicht eindeutige, den kon-
kreten Fall zweifelsfrei und genau treffende und ihn regelnde Ge-
bote oder Verbote uns der Entscheidung entheben, entscheiden
wir unter Ungewifsheit. Es kann und soll unser entschiedener Wil-
le und unser nachdriickliches Bestreben sein, der recht verstande-
nen Freiheit zu dienen. — Ob eine Mafinahme, zu der wir uns
entschlieflen, im Ergebnis die Freiheit gefordert oder ganz gegen
unsere Absicht sie beeintrichtigt hat, wissen wir einigermaflen
zuverlissig erst im nachhinein, zu voller Gewifheit dariiber ge-
langen wir in vielen Fillen iberhaupt nie.

Kurz zum Schlufl kommend méchte ich sagen:

Im Meta-Okonomischen sind ein Marxismus, der sich selbst als
Weltanschauung ernst nimmt, und Theismus, erst recht christli-
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cher Offenbarungsglaube, absolut unvereinbar; im Okonomischen
gibt es kein ,System*, sondern nur Syndrome.

Je nach unseren immer ungewissen Mutmaflungen dariiber, wie
die von uns zu treffenden Mafinahmen ,einschlagen®, welche
Aufnahme sie finden und welche Wirkung sie auslésen, konnen
der Marxist und der Theist (der gliubige Christ) das eine Mal fiir
extrem gegensitzliche Ziele genau die gleichen Mittel, das andere
Mal fiir véllig iibereinstimmende Ziele extrem gegensitzliche Mit-
tel als erfolgversprechend ansehen, und kann ihr Gewissen ihnen
vorschreiben, sie einzusetzen.

Wer in Fragen dieser Art mit dogmatischer Sicherheit auftrit,
disqualifiziert sich damit nur selbst als Ignorant; wer sich mit zu-
riickhaltender Vorsicht duflert, den sollte man nicht der Halbheit
oder Unentschiedenheit zethen; vielmehr sollte man seiner intel-
lektuellen Redlichkeit Achtung erweisen.

27



Diskussionsbericht*)

P. P. Miiller-Schmidt interpretiert einen Gedanken des Referates
von O. von Nell-Breuning, der entsprechend der Intention des
Symposiums im Mittelpunkt stehen miifite. O. von Nell-Breuning
hat beziiglich der Elgentumsfrage erkldrt, man konne die richtige
Definition des Eigentums nur immer im konkreten Fall 16sen ent-
sprechend der grundsitzlichen Zielsetzung des Eigentums, die be-
ste Ausbeute der Erdengiiter im Sinne des Gemeinwohls zu garan-
tieren. Die juristische Formulierung sei darum keine Weltan-
schauungsfrage. P. P. Miiller-Schmid vermutet nun, dafl sich hinter
diesem Gedanken ein Stiick Marxismus verberge. Es schien ihm,
als ob O. von Nell-Breuning als grundsitzlichen Triger des Eigen-
tumsrechts die Gesellschaft bezeichne, weil die véllige Distanzie-
rung der juristischen Organisation von jedem konkret anthropo-
logischen Element, das heifit von den konkret in allen Zeiten exi-
stierenden Personen, keinen Hinweis dafiir bietet, wer grundsitz-
lich bevorzugt die (wenngleich eingeschrinkte) Dispositionsge-
walt tiber Sachgiiter innehabe. Wenn niemand grundsitzlich als
Entscheidungstriger benannt werden kann, dann ist, wenigstens
implizite, als Subjekt der Entscheidung die Gesellschaft als Gan-
zes angesprochen. Wer im Namen der Gesellschaft spricht und
entscheidet, ist eine juristische Figur, die aber ihrerseits auswech-
selbar ist. Sie hat keinen Bezug zu einer grundsitzlichen Legiti-
mierung. Sie ist darum weltanschaulich irrelevant. P. P. Miiller-
Schmid erklirt nun, dafl man vom Marxismus aus zur gleichen
Schluffolgerung wie O. von Nell-Breuning komme.

O. von Nell-Breuning antwortet darauf, er betrachte die ganze
Eigentumsfrage im Marxismus als einen ,Hokuspokus®. Theore-
tisch moge der Marxismus mit dem Begriff der Gesellschaft als
Entscheidungstriger auskommen. In der Wirklichkeit sei der

*) Im Hinblick auf die grofle zeitliche Distanz zwischen der Diskussion und der
Vorlage des Diskussionsberichts wiinscht O. von Nell-Breuning zu bemerken, daf§
er der Verdffentlichung nur mit Vorbehalt zustimme. Ich habe allerdings die von
thm kritisierten Stellen bereinigt, dabei sogar auf Tonband aufgenommene Sitze
von anderen Diskussionsrednern gestrichen, weil er sich bei der Lesung des Dis-
kussionsberichts damit nicht einverstanden erklirte.
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Marxist jedoch verniinftiger. Er sihe ein, dafl es im Konkreten
um die Menschen gehe. In der christlichen Sicht gebe es auf jeden
Fall die Gesellschaft als Subjekt nicht. Subjekt seien die von Gott
geschaffenen Menschen in ihrer personalen Wiirde und in ihrer
Beziechung zum Gemeinwoh]. Das Gemeinwoh! habe Dienst-
funktion fiir die gesellschaftlich geeinten Personen.

H. Willgerodr wies darauf hin, dal man in irgendeiner Weise
schlieflich auf ein disponierendes Rechtssubjekt stoflen miifite.
Auf das jugoslawische System kurz eingehend, erklirt er, daf§
zwar die Betriebe gewisse selbstindige Entscheidungen treffen,
dafl aber in letzter Instanz eben doch der Staat die Planung vor-
nehme, so daf} es nicht vllig unbestimmt sei, wer eigentlich Ei-
gentiimer ist. Auch im Marxismus miifiten de facto immer kon-
krete Menschen entscheiden. Es komme aber darauf an, ob sie im
Namen des Kollektivs entscheiden.

Damit hat H. Willgerodt den Finger auf die eigentliche Proble-
matik gelegt: In welchem Namen und somit auf welcher Zielent-
scheidung vollzieht sich die Investition des Unternehmers? Diese
Frage ist weltanschaulicher Natur, denn sie hingt innigst zusam-
men mit der Freiheit der Person in der Zielbestimmung seiner
Handlungen, auch der wirtschaftlichen.

E. Heintel meint, dafl man an sich Philosophie und Wirt-
schaftstheorie trennen konne. Methodisch sei die Wirtschaft
wertneutral, weil sie einer natiirlichen oder sachlichen Gesetzmi-
fligkeit, einem gewissen Determinismus unterliege. Der Marxist
erklire aber, daf} er die Gesetzmifigkeit fiir sich habe, dafl er sie
vorantreibe, wihrend sie der Kapitalist hindere. Und hierin kom-
me seine Weltanschauung zum Zuge. Der Marxismus trete auf
Grund seiner Weltanschauung auch auf wirtschaftlichem Gebiet
mit missionarischem Geiste auf. So sehr man darum Weltanschau-
ung und Wirtschaft auseinanderhalten kénne und auch miisse, so
konne man doch im Hinblick auf den Marxismus, auch den der
Praxis, die Trennung nicht mehr aufrechterhalten.

H. Willgerodt warnt davor, Okonomisches und Philosophisches
vollkommen separat zu diskutieren. Die Jugoslawen haben zwar
auf rein empirischem Wege festgestellt, dafl die Wirtschaft ohne
Privateigentum die nétige Produktivitit vermissen lasse — hierauf
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hatte A. Klose in der Diskussion sehr deutlich hingewiesen —.
Dennoch entschieden sich die Jugoslawen nicht fiir die private Ei-
gentumsordnung, weil sie die Wiedereinfithrung des Privateigen-
tums als Siindenfall betrachten. In dieser Einschitzung sei, wenn
auch verdiinnt, der Marxismus mit seiner Weltanschauung zu er-
kennen.

O. von Nell-Breuning mochte auf keinen Fall so verstanden sein,
dafl er die fachwissenschaftlich 8konomische und die philosophi-
sche Betrachtung auseinanderreifle, er betont vielmehr, dafl man
jede einzelne Frage unter beiden Aspekten wiirdigen miisse. Je-
doch miifiten beide methodisch sauber unterschieden werden.
Die eine Frage sei ,Was geschieht, wenn . . .%, die andere ,Wozu,
zu welchem Ziel“. Diese letzte Frage bewege sich im weltanschau-
lichen Raum. Die erste Frage habe mit Weltanschauung nichts zu
tun. Wenn wir iiber die erste Frage reden, dann gehe es nur dar-
um, ob das in der Praxis von den Marxisten erstellte Wirtschafts-
system funktioniere. Wenn der Politiker dariiber entscheide, wel-
che Wirtschaftsordnung er einfithren wolle, dann miisse er sich
zwar an die erste Frage ,Was, wenn® halten, doch richte er seine
Entscheidung naturgemif nach den Werten ein, die er verwirkli-
chen wolle. Insofern folgen die Politiker ithrer Weltanschauung.
Auf der 6konomischen Ebene miifite man sich aber fragen, ob das
System iiberhaupt ohne privates Eigentum funktioniere. Eigen-
tum gebe es auf jeden Fall. Ob dieses nun das Privateigentum oder
offentliches Eigentum sei, sei eine andere Frage. ,Wir brauchen
dort, wo mehrere Menschen sind, eine Ordnung, in der jeder
weifl, woriiber er zu verfiigen hat, und ferner, daf} jeder so viel Si-
cherheit hat, daf} er das Nétige zum Leben hat und in Freiheit
sein Leben gestalten kann“. Ob dies nun mit privatrechtlichen
oder mit éffentlichrechtlichen Figuren erreicht werde, hinge von
den Umstinden ab. Zur Zeit der K&nigin Elisabeth habe die An-
nahme bestanden, daf} der Grund und Boden ihr Eigentum sei. Es
sei aber nicht daran gedacht worden, daf§ sie simtliche Englinder
vom englischen Boden hitte vertreiben kénnen. Sie konnte den
Englindern nicht verbieten, auf diesem Boden zu leben. ,Alle, die
die Lindereien der Lords, die ihrerseits nicht Eigentiimer, son-
dern Lehensherrn waren, bebauten, hatten ihre feste Sicherung
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auf ihrem Grund und Boden, aber nicht auf dem Wege unseres ju-
ristischen Eigentumsbegriffs, sondern im feudalrechtlichen Sy-
stem. Naturrechtliche Kategorie ist, dafl ohne freie Lebensabsi-
cherung menschliches Leben nicht méglich ist. Von dieser unter-
schieden ist die Frage, wie in der Weltgeschichte die entsprechen-
de juristische Form zur Verwirklichung gefunden werden kann
und worden ist.Das wissen die Historiker. Das hat Pius X1, als er
noch Historiker war, gewuf3t und spiter als Papst auch ausgespro-
chen. Gegeniiber den intellektuellen Neomarxisten, die allem,
was nach Eigentum riecht, aus dem Wege gehen wollen, behaupte
ich, dies ist Unsinn. Letzten Endes kommen sie am Eigentum
nicht vorbei. Die einzige praktische Frage ist: Welche Giiter be-
finden sich besser in privatem Eigentum und welche sind besser
in offentlichem Eigentum?“

Von einer anderen Seite, nimlich dem Begriff der Arbeit, greift
M. Honecker das Problem der Trennung von Wirtschaftssystem
und Weltanschauung in der Praxis auf. Gerade im Marxismus sei
offenbar, wie eng sich die weltanschauliche Konzeption der Ar-
beit auf das Wirtschaftssystem auswirke. ,Die These, daf} der
Mensch Schopfer seiner selbst ist, daf§ also die Arbeit die Mensch-
werdung des Menschen bewirkt, hat ihre deutlichen Folgen fiir
die Organisation der Arbeit. Hingt nicht etwa deswegen das Zen-
tralverwaltungsdenken mit dieser weltanschaulichen Wertung zu-
sammen?“

O. von Nell-Breuning antwortet hierauf: ,Wie ich schon gesagt
habe, gibt es fiir mich kein marxistisches Wirtschaftssystem. Und
da es dieses fiir mich nicht gibt, deswegen kann ich auch dariiber
nichts aussagen. Ich kann auch deshalb nicht sagen, ob es mit ir-
gendetwas anderem vereinbar ist oder nicht, ob es sich aus dem
anderen herausdestillieren liflt oder umgekehrt. Wir konnen
hdéchstens untersuchen, in welcher Weise Leute, die bestimmte ty-
pische Marxsche Ideen pflegen, daraus eine Vorliebe fiir gewisse
Arten von Wirtschaftsorganisation entwickeln. Das wiirde ich als
durchaus wahrscheinlich ansehen. Denn dies liegt auch psycholo-
gisch nahe. Aber trotzdem gilt fiir mich: Dieses Wirtschaftssy-
stem untersuche ich nicht danach, aus welcher Geschmacksvorlie-
be man sich dafiir entschieden hat, sondern ich untersuche es dar-
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aufhin, was es ist, ob es funktioniert, ob es den Menschen gerecht
wird oder nicht.”

H. Willgerodt wendet seinerseits hier ein, dafl die Okonomen,
mindestens seit Walter Euckens Interdependenz der Ordnungen,
von dem Irrtum geheilt seien, daf} die Lésung Skonomischer Ab-
stimmungsprobleme ein rein $konomisches Problem wire. Von
der reinen Technologie der Okonomie aus komme man zu funda-
mental verschiedenen Ergebnissen, je nachdem man das Privatei-
gentum und die persénliche Entscheidungsmoglichkeit annehme
oder nicht. ,Die Okonomen, auch die amerikanischen, trennen
nicht, wie es scheint, in die blof rein technologische Frage und
die Frage der dariiber hinaus gehenden Werte.”

Auf die Bemerkung von O. von Nell-Breuning, dafl entspre-
chend seiner Grundthese der Unterscheidung von Okonomie
und Weltanschauung die Arbeitswertlehre fir den Marxismus
entbehrlich und wertneutral sei, wendet P. Koslowski ein: ,Gerade
die Arbeitswertlehre ist der entscheidende Punkt der Auseinan-
dersetzung mit der Grenznutzenschule. Die Auseinandersetzung
mag historischer Natur sein, thematisch ist sie aber immer noch
prisent. Dahinter verbirgt sich eine philosophische, niherhin me-
taphysische Thematik: Der Gegensatz von Nominalismus und
Realismus, der hier unmittelbar in die 6konomische Bestimmung
von Wert mit eingeht. Es scheint mir iibrigens, daf} die katholi-
sche Soziallehre hier mit einem realistischen Vorurteil operiert,
insofern sie der Arbeitswertlehre, was offenbar O. won Nell-
Breuning selbst betonte, verhaftet ist. Der wirtschaftliche Wert
stammt nur zu einem kleinen Teil aus der im Produkt realisierten
Arbeit, zu einem grofien Teil aus Zufall, Konventionen und vie-
lem anderen. An diesem Beispiel diirfte klar zu machen sein, daf}
die Trennung von Weltanschauung und Okonomie nicht
moglich ist“. P. Koslowski erklirt weiter, daf} es einen Punkt in
der wirtschaftlichen Entscheidung gibt, an dem jede 6konomische
Uberlegung iiber das ,Wenn — dann® versagt, nimlich dort, wo
es um die Abschitzung des im Dunkeln der Zukunft liegenden
Risikos geht, d. h. um das Risiko der Freiheit: ,Allgemein ist eine
ex ante Bestimmung schwierig, wie sich die Effizienzvorteile zur
eventuellen Beschrinkung der Freiheit verhalten. Wir mdgen
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vielleicht ermessen, daf§ ein nicht-marktwirtschaftlicher Eingriff
wirtschaftliche Effizienzgewinne erbringt, wir wissen aber nicht,
welche Freiheitsriume in unabsehbarer Zeit eingeschrinkt wer-
den. Aus dem Dilemma kommt man nur mit einer philosophi-
schen Einstellung heraus, indem man Schwerpunkte in der Risi-
koabwigung auf Grund eines philosophisch gebildeten Men-
schenbildes setzt.”

O. von Nell-Breuning kommt, in der Uberzeugung, dafl man an-
einander vorbei rede, auf seine schon vorher gemachte Unter-
scheidung zuriick: die Uberlegung iiber das ,Wenn — dann“ und
die Entscheidung zu einem bestimmten Handeln. Die Entschei-
dung falle im Hinblick auf das gewollte und verantwortete und
damit weltanschaulich geprigte Ziel und schliefie auch die Inkauf-
nahme dessen ein, was aus dem ,Wenn — dann® folge.

Die Arbeitswertlehre, so sagt O. von Nell-Breuning, dufiere sich
{iberhaupt nicht iiber den inneren, moralischen Wert der Arbeit.
»Sie stellt 6konomische Behauptungen auf, die, mit Verlaub zu sa-
gen, Unsinn sind. Ich glaube nicht, dafl es einen einzigen marxisti-
schen Okonomen gibt, der das hilt, was als Marx’sche Arbeits-
wertlehre vulgir vertreten wird. Die einen sehen in ihr die Lehre
der Preisbildung. Die anderen negieren grundweg diesen Zusam-
menhang. Was soll dann damit gemeint sein? Es ist iberhaupt un-
definierbar, also eine Sache, die in sich keinen Sinn hat. Hier ver-
mag ich keine weltanschauliche Dignitit zu erkennen. In die
Marxsche Arbeitswertlehre hat man juristische Implikationen
hineinmystifiziert, diese aber sind wiederum Unsinn. Immerhin,
trotz ihrer Unsinnigkeit gehoren sie dem Wertbereich an und in-
sofern haben sie einen Schimmer von weltanschaulicher Digni-
tdt.“

P. Koslowski erwidert darauf, daf} die 6konomische Diskussion
iiber den Wert der Arbeit notwendigerweise damit zusammen-
hingt, was man fiir sie zu zahlen gewillt ist, daf§ darum die juristi-
sche Implikation mitgegeben ist. Wenn die Arbeit der einzige
wertschaffende Faktor ist, gibt es keinen Gewinn mehr als Risiko-
primie. ,Das mag 6konomisch falsch sein, es ist aber sozial du-
Berst wirksam.“

33



Darauf O. von Nell-Breuning: ,Wenn Sie Wert definieren als
Anspruch auf irgendeine Anerkennung, auf Entgelt oder derglei-
chen, dann ist Thre Aussage evident, sie ist nimlich tautologisch.
Ob aber der Begriff des Arbeitswertes gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit ist oder nicht, kann man nicht definitorisch festlegen.
So wie Sie definieren, haben Sie recht, ich definiere anders und ge-
lange entsprechend zu anderen Konsequenzen. ,Begriffe sind
sprachliche Verstindigungsmittel. Der Mensch legt bestimmten
Klang- oder Schriftsymbolen eine Bedeutung bei. Der Gesetzge-
ber legt fest: wenn er im Gesetz diesen ,Begriff* gebraucht, dann
meint er damit dies. Dann steht fiir den Gesetzesunterworfenen
fest, wie er ihn zu verstehen hat und welche Rechtsfolgen sich
daraus ergeben. — Beim marxistischen Gesetzgeber wissen wir im
voraus, daf} die gleichen Wérter bei ithm einen anderen Sinn ha-
ben als bei uns.

H. Willgerodt méchte ebenfalls den juristischen Bezug der 6ko-
nomischen Entscheidung in ihrer gesellschaftspolitischen Bedeu-
tung hervorheben. ,Wenn juristische Begriffe geprigt werden,
dann richten sie sich nach dem gesellschaftlichen Ziel des Gesetz-
gebers. Das diirfte wohl allgemein angenommen werden. Wenn
nun der Gesetzgeber Marxist ist, wihlt er eine andere juristische
Definition des Eigentums“. An O. von Nell-Breuning gewandt,
fihrt der Diskussionsredner weiter: ,Sie haben selbst ausgefiihrt,
daf es eine Fiille von Gestaltungsmoglichkeiten von Zustindig-
keiten iiber Befugnisse beziiglich Dispositionen gibt. Die amerika-
nische Literatur modernen Typs bezeichnet das als die Lehre von
den ,property-rights‘. Dies ist weit gefichert und geht iiber alle
BGB-Definitionen von Eigentum hinaus, weswegen wir im Deut-
schen, da wir kein entsprechendes eigenes Wort haben, ,property-
right’ ibernehmen miissen. Alle Zustindigkeiten sind nach dieser
Lehre ,property-rights’. Wenn also der Chef des Zentralkomitees
die Befugnis zu dieser oder jener Entscheidung hat, gilt er als eine
Art von Eigentiimer an der Verfiigungsgewalt, natiirlich nicht
mit Ausschlieirecht, aber eben doch irgendwie als Eigentiimer®.
H. Willgerodt wollte damit sagen, dafl die juristische Konstruk-
tion beziiglich der Befugnisse die Skonomische Struktur be-
stimmt, da ohne Dispositionsgewalt die Wirtschaft iiberhaupt
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nicht in Gang kommt, und daf} entsprechend der juristischen
Konstruktion, ohne die keine Ordnung bestehen kann, notwen-
digerweise das Wirtschaftssystem bestimmt wird. O. von Nell-
Breuning erwidert darauf, dafl die Wendung ,irgendwie als Eigen-
tiimer* genau das treffe, was er meine, wenn er sage, ,daf auch die
marxistischen Ideologen, die den Eigentumsbegriff aus ihrem
Denken verdringen, auf das, was die Institution des Eigentums
uns leistet, gar nicht verzichten kénnen, daf sie nicht herumkom-
men, sich eine Einrichtung zu schaffen, die unter anderem Na-
men ihnen die gleiche Funktion leistet, ihre Diskussion um das
Eigentum nur Spiegelfechterei ist, grob ausgedriickt, ,Hokuspo-
kus*.“

In der Meinung, dafl das Weltanschauliche von der theoreti-
schen Bewiltigung des Wirtschaftlichen abgetrennt werde, weist
A. Horten auf die Reichweite 6konomischer Entscheidungen hin,
die bei der Weltanschauung nicht halt machen. Es habe immer
verschiedene Eigentumsformen gegeben und auch der Kapitalis-
mus, wenn man dieses Schlagwort einmal verwenden wolle, ken-
ne nicht nur eine, die privatrechtliche Form des Eigentums.
Wenn nun jemand den Ausschliefungsanspruch erhebe und er-
klire, es diirfe nur Gemeinbesitz, es diirfe also keinen Privatbesitz
geben, dann greift er weltanschauliche Kategorien an. Im Marxis-
mus wird nun die Ausschliellichkeit von Kollektiveigentum be-
tont. Er erhebt daher das Okonomische in den Rang des Weltan-
schaulichen und riihrt auch an das christliche Ordnungsdenken.

O. von Nell-Breuning erklirt hierzu, daf} die Entscheidung, et-
was solle geschehen, letztlich immer weltanschaulich begriindet
sel. Und von der Entscheidung, es soll etwas ausschliefilich sein,
gelte dies in noch hoherem Grade. Bei der Entscheidung, es solle
kein Produktionsmittel in Privateigentum gehen, stelle er, O. von
Nell-Breuning, zunichst die Frage nach den Konsequenzen.
»Wenn mir die Konsequenzen gut erscheinen, dann werde ich
mich dafiir entscheiden. Wenn sie mir bedenklich erscheinen,
dann entscheide ich dagegen. Zu untersuchen ist hierbei, ob die
Konsequenzen sich nicht bloff als unzweckmiflig oder aus spezifi-
scher Riicksicht als nachteilig, sondern sogar als verwerflich er-
weisen. Je nachdem werde ich entscheiden. Ich bin bereit, zu ak-
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zeptieren, dafl wir Griinde dieser hoheren Dignitit haben, die
tiberzeugend dartun kénnen, daff eine bestimmte Skonomische
Entscheidung verwerflich ist, wie zum Beispiel die Gefihrdung
der menschlichen Freiheit. Es erhebt sich aber noch die Frage, ob
die menschliche Freiheit nicht im gleichen, sogar noch hsheren
Grade gefihrdet ist durch eine liberal-kapitalistische Wirtschaft
als durch eine kollektivistische. In manchen Fillen wird man nur
die Wahl zwischen zwei verschieden grofien Ubeln haben. Das
marxistische Postulat, das Privateigentum an Produktionsmitteln
restlos auszuschlieflen, wiirde ich auch unter weltanschaulichen
Gesichtspunkten priifen. Hinsichtlich der Frage jedoch, ob das
Privateigentum an Produktionsmitteln, so wie es sich in der Ge-
genwart ausgewirkt hat, der menschlichen Freiheit nicht mehr
hinderlich als férderlich sei, befinde ich mich im Bereich der Mut-
maflungen. In diesem Bereich haben wir niemals Gewifiheit.
Wenn wir nimlich Gewifiheit hitten, gibe es keinec menschliche
Freiheit, denn diese schliefit die Gewiflheit aus.“

Marxismus und Theologie

Im Hinblick auf die marxistisch orientierten Christen, vorab
Theologen, meinte O. von Nell-Breuning: ,Ich begreife nicht, wie
es moglich ist, dal Menschen, die die christliche Offenbarung
kennen und gar noch als Theologen studiert haben, sich vom
Marxismus berauschen lassen kénnen. Die fundamentalen Wider-
spriiche und Irrtiimer schlagen einem doch ins Gesicht. Man
braucht gar nicht Christ zu sein, ein logisch denkender Mensch
kann die Unannehmbarkeit des Marxismus erkennen. Der Dog-
matiker Marx und der Revolutionir Marx sind nicht unter einen
Hut zu bringen. Wenn der 6konomische Determinismus stimmt,
kann man keine Revolution machen. Wenn der dialektische Ma-
terialismus ein absolutes Prinzip ist, dann gibt es kein Ende, also
auch keine klassenlose Gesellschaft als Endprodukt einer Ent-
wicklung, die klassenlose Gesellschaft wire nur ein Schritt im
permanenten dialektischen Prozef8.”

Ch. Walther wendet dagegen ein, daff mit der Trennung von
Okonomie und Weltanschauung der historische Materialismus le-
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diglich als eine Art Uberbau erscheine, ,der sich selbst relativiert
und fiir die praktische Gestaltung des Alltagslebens, die sich auf
der Basis einer elementaren, alle Menschen gemeinsam verbinden-
den Vernunft vollziehe, belanglos wire. Wenn dem so wire dann
fragt man sich, wie es kommt, daf} wir im marxistischen Kollekti-
vismus seit fiinfzig Jahren ein in sich so fest gefiigtes weltanschau-
liches System vor uns haben, das immerhin den Referenzrahmen
fir alle Entscheidungen abgibt bis in die feinsten Veristelungen
der Wirtschaftspolitik und der Produktionsweisen“. Angesichts
der Loslosung der Weltanschauung von der Okonomie stelle sich,
so sagt Ch. Walther, die Frage, wie man dem Marxismus, der sich
immerhin als ein kompaktes Gesellschaftssystem darstelle, nun
betkomme, wie ein vom christlichen Denken aus mindestens
ebenso integratives gesellschaftliches Konzept zu erstellen sei.
Denn mit der mehr oder weniger vernunftmifligen pragmati-
schen Betrachtung der Wirtschaft kénne man sich nicht zufrieden
geben. Die Theologie sei immer integrativ gewesen. Ihr fehle aber
heute diese Kraft.

E. Heintel seinerseits duflert die Ansicht, dafl Philosophie und
Theologie eine solche Integration nicht herstellen kénnten, dies
im Hinblick auf die je verschiedenen Kriterien, die die Einzelwis-
senschaften fiir sich in Anspruch nehmen. Der Marxismus aber
lehne gerade diese einzelwissenschaftlichen Kriterien ab. Die Mar-
xisten bezeichnen unsere erkenntnistheoretische Einstellung als
falsches Bewufitsein. Man miisse darum gerade den Marxisten ihr
falsches Bewufltsein nachweisen, im iibrigen aber unsererseits her-
ausarbeiten, wie der Christ zur Welt steht, ohne einer Ver-
quickung von marxistischen und christlichen Ideen zu verfallen.
Die Art und Weise, wie Teilbard de Chardin das Problem angefafit
habe, sei nicht empfehlenswert.

W. F. Kasch sieht die Notwendigkeit der theologischen Ausein-
andersetzung mit dem Marxismus in dessen christlicher Her-
kunft, vor allem in seiner anthropologischen Auffassung von der
Verwirklichung des Menschen.

E. Amelung erkennt gerade in den Widerspriichen, die im mar-
xistischen System vorhanden sind, einen Grund seiner Vitalitit.
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Es sei nicht zu iibersehen, dafl die Wirklichkeit selbst, die wir ent-
gegenhalten, nicht frei von Widerspriichen ist.

H. ]. Tirk kann sich mit dem Gedanken nicht befreunden, dafl
wir neben den Marxismus ein dhnlich faszinierendes theologi-
sches Theorie- und Praxissystem stellen. Er hilt es mehr mit der
Argumentationsweise von O. von Nell-Breuning, nimlich empi-
risch dem Marxismus zu Leibe zu riicken, auch wenn dies auf lin-
ke Studenten keinen Eindruck mache.

O. von Nell-Breuning erklirt, daf er sich nicht vorstellen konne,
worin die Faszination des Marxismus lige. Uber die philosophi-
sche Herkunft kénne er sich nicht duflern, da er hierzu nicht
kompetent sei. Thm sei es gemif} dem ihm gestellten Thema einzig
darauf angekommen, zu zeigen, dafl es ein marxistisches Wirt-
schaftssystem nicht gebe, genauso wenig wie ein kapitalistisches.
,Beide sind fiir mich Syndrome, die historisch kontingent mitein-
ander zusammengetroffen sind, die aber nicht in einem inneren
Konnex eines Systems stehen — vielleicht ist das also eine sy-
stemtheoretische Faszination. Ein marxistisches Wirtschaftssy-
stem gibt es fiir mich nicht, und speziell Marx sagt, soweit mir be-
kannt ist, dariiber nichts aus.”
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Arthur F. Utz

GEMEINSAMES UND VERSCHIEDENES IN DER
MARKXISTISCHEN UND IN DER CHRISTLICHEN
WIRTSCHAFTSANALYSE

Die Anziebungskraft der marxistischen Analyse fiir die Theologen

Zum Unterschied vom rein empirischen Standpunkt ist aus phi-
losophisch-ontologischer Sicht die moralische Wirklichkeit des
Menschen von einem absoluten und ewig giiltigen Sein aus aufge-
baut. Dies gilt nicht nur von der individuellen Moral, die sich der
Theologe ohne Verwurzelung des Imperativs in Gott nicht vor-
stellen kann. Es gilt ebenfalls von der Gesellschaft und ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung, d. h. von der Menschheit insgesamt.
In imposanter Weise hat Augustinus die Geschichte der Mensch-
heit als die in der Geschichte sich manifestierende gottliche Vor-
sehung und Pridestination dargestellt. Der eigentliche Gegner
dieser in der Wirklichkeit fundierten Absolutheitslehre, die eine
Begriindung des Konkreten und Zufilligen zu geben vermag, ist
nicht etwa der Marxismus, sondern der Idealismus Kant’scher
Prigung. Der absolute Imperativ Kants ist inhaltlos und darum
auch unwirklich, idealistisch. Seinen Inhalt erhilt er aus der kon-
kreten Welt, hort aber damit auf, kategorisch zu sein. Die Frei-
heit, an die sich der absolute Imperativ richtet, hat nicht Fleisch
und Blut. Sie ist absolut nur gedacht. Die Freiheit des wirklichen
Menschen hat mit dieser gedachten Fretheit nichts mehr zu tun.
Die gedachte Freiheit kann nur als Denkexperiment dienen, an-
hand dessen der Mensch in der Erfahrung die Wirklichkeit abta-
stet, um festzustellen, inwieweit er sich noch frei ,fithlt“.

Dagegen beginnt der Marxismus mit dem wirklichen Sein die-
ser Welt, in dem er das Absolute zu finden glaubt. Es ist das absolu-
te Gesetz der geschichtlichen Entwicklung, die von der These als
augenblicklichem Zustand zur Antithese als dessen Gegenspiel
und zur Synthese als dem neuen Sein voranschreitet. Die Freiheit
ist in diesen Prozefl einverwoben. Ihr obliegt die Aufgabe, den
Fortgang der geschichtlichen Gesetzmifigkeit zu garantieren,
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d. h. von der Antithese in die Synthese iiberzufithren. Der Mar-
xismus verfligt hierbei —wenigstens in seiner Gedankenwelt —
iiber ein eigenes, absolut giiltiges Kriterium: den Sinn des ge-
schichtlichen Anfangs.

Der Theologe sieht die Aufgabe des Christen in der getreuen
Fortfiilhrung des Erlésungswerkes Christi. Auch er hat einen hi-
storischen Ausgangspunkt: die durch Christus erfolgte Befreiung
des Menschen aus der Verstrickung mit dieser Welt. Das ist ein
kompromifiloses Kriterium, mittels dessen die Entwicklung der
Kirche beurteilt wird. In diesem Sinn wird das Motto formuliert:
»Ecclesia semper reformanda“. Fiir die Theologie der Befreiung
ist dieses Kriterium der einzige Parameter, um gesellschaftliche
Ordnungsfragen konkret anzugehen. Alle Probleme der gesell-
schaftlichen Ordnung diirfen gemif} der Befreiungstheologie nur
im Lichte dieses Kriteriums, nicht aber rational und empirisch ge-
16st werden. Dies bedeutete Verstrickung mit der Siinde. Viel-
mehr miissen sie direkt und unvermittelt angegangen werden im
Sinn der Gebote, die Christus formuliert hat. Dementsprechend
fallt dann auch die Kritik am Kapitalismus aus.

Marxismus und das im Sinn der Befreiungstheologie verstande-
ne Christentum sind zwei Weisen kompromifilosen Ordnungs-
denkens, ausgehend von einem unabinderlichen Apriori, gegen
das es naturgemif} keine Einwinde gibt. Die marxistische Analyse
stammt aus dieser, die christliche aus der gottlichen Welt. In man-
chen Punkten der Kapitalismuskritik treffen sich, nicht ohne
Uberraschung, beide.

Im folgenden soll in dem Vergleich von marxistischer und
christlicher Kapitalismuskritik unter dem Namen ,christlich® je-
doch nicht ausgesprochen die Interpretation der Befreiungstheo-
logen verstanden werden. Vielmehr wird ,christlich in dem Sinn
verstanden, wie es der gesamten christlichen Tradition entspricht,
in Distanz also von der bereits marxistisch gefirbten Interpreta-
tion, wie sie sich z. B. bei dem italienischen Salesianer Giulio Gi-
rardi, den franzosischen Dominikanern Jean Cardonnel und Panl
Blanguart oder dem franzosischen Franziskaner Raymond Domer-
gue findet.
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I. Das gemeinsame Objekt: der kritisierte Kapitalismus

Der Kapitalismus, der kritisch unter die Lupe genommen wird,
ist der tatsichliche, geschichtlich gewordene und in der Wirklich-
keit vorfindliche Kapitalismus mit allen seinen Unebenheiten
und Mingeln. Die Frage, ob ein Kapitalismus ohne diese Makel
moglich ist und wie er definiert werden miifdte, ist fiir die erste
Begegnung mit dem Kapitalismus zweitrangig. Allerdings wire ei-
gentlich gerade diese Frage von wesentlicher Bedeutung, weil erst
von dieser gereinigten Kapitalismusidee aus das Verdikt {iber den
tatsichlichen Kapitalismus gefillt werden diirfte.

Der Kapitalismus, wie er tatsichlich sich vorfindet, ist eine
Wettbewerbswirtschaft, in der die Verfiigungsgewalt tiber die
Produktionsmittel einem Eigentiimer zusteht, der seinerseits von
Motiven geleitet sein kann, die in gewissem Sinn (sofern nicht be-
reits rechtliche Schranken bestehen) von den sozialen Folgen der
Entscheidung keine Notiz nehmen, da das erste Interesse des in
der Konkurrenz stehenden Kapitaleigentiimers die Maximierung
des Gewinnes ist. In den Augen des Marxisten ist diese Hand-
lungsweise ein offenbarer Verstof§ gegen die Humanitit. Vom
christlichen Standpunkt aus erscheint sie ebenfalls so und noch
mehr als ein Verstof} gegen die Liebe zum Nichsten, die uns als
oberstes Gebot aufgetragen worden ist. Im Umgang mit dem Mit-
menschen miifite doch vordingliches Anliegen die Sorge um den
Mitmenschen, nicht um die Sache, in diesem Fall um das Kapital-
eigentum sein.

Der Mensch, der hier als Maf3stab der Beurteilung eines konkre-
ten Sachverhaltes, einer Verhaltensweise in einer bestimmten
Umwelt unterstellt wird, ist der nach absoluten Normen han-
delnde oder handeln sollende Mensch. Im Marxismus ist es der
Mensch mit seinen natiirlichen Strebungen, die ihn vor der Ein-
fiithrung des Privateigentums im originiren Zustand auszeichne-
ten. Fiir den Christen ist es der Mensch, der sich gemif} den in der
Natur angelegten Strebungen, d. h. naturrechtlich korrekt verhilt
und der Gnade Gottes, die er in der Erlésung erhalten hat, folgt.
Zwischen der naturrechtlichen und der marxistischen Auffassung
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vom Menschen scheinen auffallende Konvergenzen zu bestehen.
Tatsichlich hat K. R. Popper dies behauptet. Doch sind die Diffe-
renzen erkenntnistheoretisch enorm verschieden. Es sei hier dar-
auf nur hingewiesen.'

Die Indienstnahme von Arbeitskriften im reinen Arbeitsver-
tragsverhiltnis schafft unter Umstinden eine schwer zu ertragen-
de Abhingigkeit des Arbeitnehmers vom Unternehmer und Ei-
gentiimer von Produktionsmitteln. Die Arbeitskraft wird dhnlich
dem Kapital auf dem Warenmarke gehandelt. Faflt man dazu
noch die Zahlenverhiltnisse von Arbeitnehmern und Produk-
tionsmitteleigentiimern ins Auge, dann ergibt sich das Bild der
Klassengesellschaft, d. h. einer Gesellschaft, in der wenige bestim-
men und viele in untergeordneter Stellung dienen. Zwar ist in der
Unterordnung unter Direktive noch keine moralische Unstim-
migkeit zu suchen. Jedoch handelt es sich hier nicht um eine Un-
terordnung der Arbeitnehmer unter eine das Gesamtwohl inten-
dierende Autoritit, die im Sinne aller handelt, sondern vielmehr
um eine Unterordnung unter eine rein materiell bevorzugte und
ihre Interessen suchende Gesellschaftsschicht.

Diese Klassengesellschaft steht als der grofle Skandal im Zen-
trum sowoh! der marxistischen wie auch der christlichen Kapita-
lismuskritik. Wihrend der Marxist jegliches private Produktions-
mitteleigentum als Verursacher von Klassengegensitzen ansieht,
ist dem Christen, sofern er das Produktionsmitteleigentum aner-
kennt, die schwierige Aufgabe tibertragen, die Klassengesellschaft
entweder vom Kapitalismus (= Wettbewerbswirtschaft aufgrund
privatrechtlichen Produktionsmitteleigentums) ganz zu trennen
oder sie zumindest zu entschirfen.

Dem Kapitalismus wird auch der Vorwurf gemacht, daf} er
mehr dem Gewinnstreben der Kapitalisten als einer gesunden ge-
sellschaftlichen Bedarfsdeckung diene. Der Vorwurf zielt vor al-
lem auf die kapitalistische Entwicklungshilfe ab und trifft im be-
sonderen die multinationalen Kapitalgesellschaften.

* Siche P. P. Miller-Schmid, Emanzipatorische Sozialphilosophie und pluralisti-
sches Ordnungsdenken. Stuttgart 1976, 154 ff.
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Solange man nicht iiberlegt, wie man es besser machen konnte,
sondern einfach das Faktum der kapitalistischen Investitionsweise
betrachtet, kommen sowohl marxistische wie auch christliche
Kritiken, trotz ihrer verschiedenen Primissen, tiberein.

Angesichts dieser Ubereinstimmung in der Kritik des Kapitalis-
mus stellt sich aber die Frage, ob ein Christ die Vorwiirfe vom
Marxismus entlehnen darf, als ob sie von Grund auf die gleichen
wiren wie diejenigen, die vom christlichen Standpunkt aus for-
muliert werden. Das Mifiverstindnis, dafl wir mit unserer Kapita-
lismuskritik auf den Schultern von Kar! Marx stinden, ist verur-
sacht durch eine véllige Miffkennung der erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen, von denen je verschieden der Marxist und der
Christ ausgehen. Die Erkenntnismethoden sind trotz duflerer Ge-
meinsamkeiten zutiefst verschieden.

II. Gemeinsames und Verschiedenes in der Methode der
Analyse

Die bereits in der Einfihrung angesprochene Riickbesinnung
auf eine urspriingliche Verhaltensweise gehért offenbar zum all-
gemein menschlichen Risonieren tiber das, was natiirlich und was
widernatiirlich ist. Was wollte eigentlich der Mensch, als er zu
wirtschaften begann? Solange er allein war, dachte er an nichts an-
deres als an die Deckung seines existentiellen Bedarfs. Als er mit
anderen zusammen lebte und den Vorzug der Arbeitsteilung er-
fuhr, muflte er in seinem Mitmenschen voraussetzen, daf§ auch er
die gleiche Intention habe, wenn er arbeitete. Sie tauschten also
einzig ihre Arbeit aus. Dieser Tausch in einer stationiren Wirt-
schaft schlof} jeden Gedanken an Gewinn aus, wie er im Sinn des
Kapitalisten steht, nimlich aus Geld Ware und aus dieser mehr
Geld zu machen. So der marxistische Gedankengang. Marx nahm
naturgemif} zugleich an, dafl die lingere Arbeitszeit im Tausch
des Objektes auch hoher bewertet werden miisse.

Die christliche Bewertung dieses primitiven Sachverhaltes des
ersten Tausches in einer stationiren Wirtschaft geht mit der mar-
xistischen insofern einig, als auch sie keinen Raum fiir einen Ge-
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winn erkennt. Thomas von Aquin® stellte die Frage, ob ein Kauf-
mann den Preis einer Ware, die er auf einem Markt eingekauft
hat, auf einem anderen, in dem héhere Preise fiir die gleiche Ware
bezahlt werden, im gleichen Verhiltnis erhshen, also einen Ge-
winn machen diirfe. Grundsitzlich stand fiir ihn fest, daff der
Kaufmann an sich nur seine Arbeit, die Transportkosten, berech-
nen konne. Er gestattete ihm allerdings, sich an die Preise des
zweiten Marktes anzupassen, doch mit der ausdriicklichen Be-
merkung, daf} er kein Gewinnmotiv haben diirfe.

Natiirlich mufl auch der Christ an sich begreifen, daf} eine Wa-
re, die mehr Arbeit kostete, auch mehr wert sei. Doch wird mit
diesem Sachverhalt nicht die Konsequenz verbunden, daf} im
Tausch die in lingerer Arbeitszeit produzierte Ware deswegen
auch zu diesem Wert getauscht werde. Vielmehr steht in der
christlichen Bewertung der Gebrauchsnutzen im Vordergrund.
Das heift, man tauscht eine produzierte Ware, die man nicht oder
jedenfalls im Vergleich zu einer anderen Ware, weniger braucht,
gegen eine andere, die einem niitzlicher erscheint, wobei es nichts
ausmacht, dafl man fiir die Eigenproduktion mehr Arbeit aufge-
wandt hat als der andere fiir sein Angebot. Ja, man schenkt iiber-
haupt das, was gemifl dem allgemeinen Standard als Luxus zu be-
trachten ist, demjenigen, der dessen bedarf, unbesehen der Ar-
beitsleistung, die man vollbracht hat. Dieser altchristliche Gedan-
ke hat bei Marx ein gewisses Echo gefunden in der Maxime: ,Je-
dem nach seinen Bediirfnissen®.

Die christliche Analyse des naturhaften Werturteils ist aber
nicht wie bei Marx mit dem Verzicht auf Privateigentum verbun-
den. Das heifdt, das Prinzip der Solidaritit mit dem Mitmenschen
steht noch vor der Frage, ob der einzelne mit dem Mitmenschen
privates oder kommunes Eigentum teilen soll. Es ist lediglich die
moralische Formulierung der Schépfungsordnung, daf} die mate-
riellen Giiter dieser Welt zum Nutzen der Menschheit geschaffen
worden sind. Thomas von Aquin hat die christliche Tradition in
zwei Artikeln systematisch geordnet. In dem ersten Artikel (S.
Theol. II-11 66.1) fragt er allgemein, ob der Mensch eine natiirliche

S, Theol. II-11 77,4.
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Herrschaft iiber die iibrigen Geschopfe ausiiben diirfe. ,Der
Mensch*® ist hierbei der Mensch als Wesen innerhalb der Schop-
fung begriffen, gemif} seiner metaphysischen Natur.? Es handelt
sich also hierbei um den ontologischen Stufenbau: die leblose, die
Pflanzen- und die Tierwelt im Vergleich zum vernunftbegabten
Geschopf, dem Menschen. Gemify dieser ontischen Stufenord-
nung wird auch die Finalitit bestimmt: das niedrigere Wesen
dient dem héheren, eine Weltsicht, die man Dionysins Areopagita
zuschrieb. Im zweiten Artikel (S. Theol. Il 66,2) wird dann erst
die Frage angegangen, ob die Menschen unter sich die Giiter in
der Weise aufteilen sollen, dafi sie nicht gemeinsam, sondern pri-
vat in Besitz genommen werden, wobei naturgemify mafigeben-
des Kriterium der urspriingliche, d. h. ibergeordnete Zweck der
materiellen Welt ist, nimlich der ganzen Menschheit zu Nutzen
zu sein. Dieser Unterscheidung zwischen einer metaphysischen
Naturordnung und der konkreten Gestaltung dieser Ordnung
kann der Marxist aus sogleich zu besprechendem Grund nicht fol-
gen. Bei den hier dargestellten Gedanken ist ein kaum merklicher
Ubergang vom originiren Zustand in die metaphysische Natur
vorgenommen worden. Dieser ,Sprung® ist Thomas v. Aquin zu
verdanken, obwohl auch er in seiner Behandlung des paradiesi-
schen Menschen noch dem geschichtlich geprigten Begriff des
,Origindren® verpflichtet ist, indem er die Meinung duflerte, daf}
im Paradies das Privateigentum nicht bestanden hitte.

Das Gemisch von geschichtlicher und metaphysischer Fassung
eines originiren Zustandes kennzeichnet die spitere Geschichte.
Unter den heutigen Autoren, die sich mit dem Begriff des Natur-
zustandes bei Thomas Hobbes, Jobn Locke und Jean Jacques Roussean
beschiftigt haben, findet sich keiner, der den tieferen Zusam-
menhang mit der theologischen Tradition, in der sich geschichtli-
che und metaphysische Betrachtungsweise in so eigenartiger Wei-

> Unter der ,metaphysischen Natur“ des Menschen versteht man den hinter
aller Erfahrung und geschichtlichen Entwicklung llegenden Wesensbestand des
Menschen, den wir a?len Menschen zuerkennen miissen, in welcher Kultur, zu
welcher Zeit sie leben und auf welcher Entwicklungsstufe sie stehen mégen. In
diesem Sinn wurden die Menschenrechte der UNO konzipiert. Sie wiren
undenkbar ohne den metaphysischen Kern menschlichen Daseins.
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se vermischte, durchforscht hat. Den Versuch, den homo justus
in seiner Wertung, was Gerechtigkeit zu sein hat, aufzuspiiren,
hat neuerdings John Rawls (A Theory of Justice, 1972, deutsch: Ei-
ne Theorie der Gerechtigkeit, 1975) gemacht. Die Prinzipien der
Gerechtigkeit werden an einem Denkmodell des originiren Men-
schen festgestellt. Der Gedanke 3hnelt dem von Locke, der im rea-
len Menschen den von Leidenschaften gereinigten Naturzustand
des Menschen zu ermitteln versuchte. Im Grunde stimmt diese
Betrachtungsweise mit der des Aristoteles iiberein, der das vom
rectus appetitus geleitete Werturteil untersuchte, allerdings ohne
Moral und Recht so zu trennen, wie es Rawls glaubte tun zu miis-
sen, um die gesellschaftlichen Zwischenbeziehungen im Sinn der
Freiheit zu koordinieren. Das Bemiithen Rawls’, im (wenngleich
auch nur hypothetischen) Urzustand des Menschen universal giil-
tige Normen des gesellschaftlichen Lebens zu finden, beweist die
Unméglichkeit, dem metaphysischen Anliegen der menschlichen
Vernunft zu entgehen. In irgendeiner Weise kommt jeder Sozial-
ethiker zu einer irgendwie metaphysisch orientierten Natur-
rechtslehre zuriick, sofern er nicht wie der Marxismus das morali-
sche Grundbewufltsein des Menschen in den materialistisch-histo-
rischen Prozef einverwebt.

Thomas von Aquin hat trotz der Bedeutung, die er dem origini-
ren Status des Menschen im Paradies zuschrieb, seine Analyse
konkreter sozialer Wirklichkeit nicht an den originiren Status
angekniipft. In Fortfithrung des aristotelischen Naturbegriffs hat
er bewufit die Abstraktionslehre ausgebaut und die Natur ver-
standen als eine jeden Status iibergreifende universal giltige
Norm. Entsprechend seinem Normbegriff kann die Gesellschaft
— entgegen der Kontrakttheorie, wie sie sich bei 7h. Hobbes, .
Locke, |. J. Roussean, Rawls und den modernen, dem idealistischen
Freiheitsbegriff Kants verpflichteten Autoren findet — nicht von
rein methodologisch konzipierten Prinzipien geordnet werden.
Die Methode der Kontrakttheorie ist ein leichter Weg, um der
konkret unumginglichen Notwendigkeit der Giiterabwigung
auszuweichen. Allerdings mufl man der Methodologie in der Pra-
xis einen ihr gebithrenden Platz einrdumen. Die schirfsten Geg-
ner des Methodologismus sind die Marxisten, weil sie gemafl ihrer
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Primissen nicht begreifen, dafl die Fragen der gerechten Zutei-
lung funktionalisiert werden kénnten. Die Philosophen und The-
ologen der Entwicklungslinder sehen die Benachteiligung und
Ausbeutung ihrer Linder gerade im Funktionalismus der Markt-
wirtschaft begriindet. Darum ihre Sympathie fiir die marxistische
Analyse. Doch brauchte es nicht den Riickgriff auf Marx, um zu
einem inhaltlich giiltigen Kriterium der gerechten Verteilung zu
gelangen. Zudem vermag die marxistische Analyse, die wegen ih-
res rein geschichtlichen Ansatzes und auch wegen der nur stiick-
weisen Erfassung des Werturteils des originiren Menschen, nicht
das zu leisten, was man von einer Analyse des Humanum der
wirtschaftlichen Beziehungen erwartet. Braucht es die Betrach-
tung des ersten Tauschaktes, um zu erkennen, dafl der Mensch
den Mitmenschen nicht als Mittel des Gewinns, sondern als Part-
ner gemeinsamer Bedarfsdeckung zu betrachten hat? Mit wel-
chem Recht kann man behaupten, der originire Tauschakt, in
dem nur Arbeit ausgetauscht wird, habe normativen Charakter?
Warum soll das Streben nach Gewinnmaximierung ein fir alle
Mal dem Verdikt verfallen? Warum soll der Zins fiir alle Zeiten
mit dem Makel der Bosheit und Ungerechtigkeit behaftet sein?
Als Thomas von Aquin die Frage nach den Preisunterschieden auf
den verschiedenen Mirkten behandelte, dachte er an seine wirt-
schaftliche Umwelt. Es wire ihm nie eingefallen, seine Aulerung
beziiglich des gerechten Preises als fiir alle méglichen Wirtschafts-
formen giiltig zu behaupten. Er kannte nun eimal nur seine Zeit
mit der stationdren Wirtschaft. Das Zinsverbot war eine Selbst-
verstindlichkeit bei einem Darlehen, in dem es nur um Konsum-
gliter ging, die in der Konsumption verschwinden, also keinerlei
Frucht tragen kdnnen. Das Geld wurde ganz den im Konsum ver-
brauchten Giitern gleichgestellt.

Selbst die Analyse des originiren Tauschaktes, wie sie der Mar-
xismus vornimmt, ist nicht erschépfend. Sie gilt héchstens fiir
den Tausch der minimal nétigen Existenzmittel, setzt also eine
Wirtschaft im primitivsten Stadium voraus. Im Grunde haben die
beiden Tauschenden Gebrauchsgegenstinde getauscht. Jedem der
beiden kam es darauf an, etwas zum Leben Notwendiges zu erhal-
ten. Die primire Bewertung war der subjektive Nutzen, nicht die
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Arbeit. Geht man aber vom subjektiven Gebrauchswert aus, dann
ergibt sich ein ganz anderes Kriterium fiir die weitere Entwick-
lung. Die Bewertung nach dem subjektiven Gebrauchswert ergibt
sich bereits aus dem Motiv, warum der Mensch tiberhaupt zu ar-
beiten anfing, bevor er an den Tausch dachte. Im Grunde verfillt
Marx einem Ontologismus, wenn er den Wert der einzelnen Ware
nach der eingesetzten Produktionskraft Arbeit bemifdt, sosehr er
den wirtschaftlichen Gesamtwert nach dem sozialen Nutzen be-
stimmt, d. h. die Arbeit auf die Gesellschaft als Ganzem bezieht,
unter diesem sozialistischen Gesichtspunkt also ebenfalls die
Nachfrage kennt.

Schon Augustinus hat sich von anderem Blickpunkrt aus gegen
die ontologische Wertbestimmung gewandt, indem er den indivi-
duellen Nutzen der Giiter als Maflstab angab: ,,Die Art der Schit-
zung eines jeden Dinges ist je nach seinem Gebrauch verschieden,
derart, dafl wir sinnlose Wesen den Sinnenwesen vorziehen, und
zwar so weitgehend, daff, wenn wir es kénnten, wir sie véllig aus
der Naturordnung beseitigen wiirden, sei es aus Unkenntnis ihres
Standortes in ihr [in der Naturordnung], sei es trotz klarer Er-
kenntnis, weil wir sie hinter unsere Annehmlichkeiten stellen.
Wer hitte zuhause nicht lieber Brot als Miuse oder Silbermiinzen
an Stelle von Flshen? Was ist dann Verwunderliches daran, wenn
bei der Einschitzung von Menschen, deren Natur doch wahrhaf-
tig eine so grofle Wiirde besitzt, ein Pferd héher gewertet wird als
ein Sklave, ein Schmuckstiick mehr als eine Magd? So weicht die
Schauweise des nur Betrachtenden in der freten Urteilsgestaltung
weit ab von der Not des Bediirftigen oder der Lust des Begieri-
gen®“ (De Citivate Dei, lib. 11, c.16; CSEL 40, 535).

Das Produkt des Menschen ist nicht nur vergegenstindlichte
Arbeit. Es ist in erster Linie ein Objekt der Bedarfsdeckung. Sein
Wert ist darum in allererster Linie der subjektive Gebrauchswert.
Dall Marx die originire Bewertung des Produktes beim ersten
Tausch ansetzt, rithrt daher, dafl er nur die zwischenmenschliche
Bezichung in die wirtschaftliche Betrachtung einbezieht. Das nur
metaphysisch erfaflbare Wesen der wirtschaftlichen Handlung
mufite thm entgehen, weil er kein metaphysisches Wesen des
Menschen (metaphysisch im dargelegten Sinne) erkennt. Zum
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metaphysischen Wesen des Menschen gehért, dafl der Mensch als
Einzelmensch und Person seine Existenzsicherung und Entfal-
tung sucht. Diese findet er nur auf dem Weg tiber subjektiv be-
stimmte Gebrauchswerte.

Ganz offenbar reicht die Analyse des geschichtlich ersten Zu-
standes nicht aus, um die dem Wesen des Menschen entsprechen-
de Verhaltensweise zu erkennen. Die marxistische Analyse muf},
um eine Wahrheitserkenntnis zu liefern, in die metaphysische
umgewandelt werden. Das heifit: sie mufl aufhéren, mit dem hi-
storischen Materialismus verkettet zu sein. Das aber ist keine
marxistische, sondern bereits eine naturrechtliche Analyse, wie
sie in der katholischen Soziallehre zugrundegelegt wird. Vom ka-
tholischen Standpunkt aus ist darum die marxistische Analyse
nicht nur als unbrauchbar, sondern auch als dem christlichen
Normendenken kontrir zu beurteilen. Das Gleiche gilt allerdings
auch von modernen Methoden, die hypothetisch mit einem origi-
niren Zustand des Menschen operieren. Auch sie haben nur Er-
kenntniswert, wenn man sie als metaphysisches Eindringen in die
Tiefen der praktischen, d. h. der wertenden Vernunft auffafit. In
diesem Fall aber geht es nicht mehr an, die formale von der mate-
rialen Gerechtigkeit zu trennen, d. h. die Gerechtigkeit zu funk-
tionalisieren.

III. Gemeinsamkeiten und Differenzen in der
Eigentumsfrage

Wirtschaftliches Handeln darf von seiner Zweckbestimmung
aus nicht auf der Basis des privaten Eigentumsrechts des wirt-
schaftenden Subjekts definiert werden. Darin kommen marxisti-
sche und christliche Anschauungen iiberein. Der Mensch setzt sei-
ne Leistungskraft zur Bearbeitung eines in der Natur befindlichen
Objektes im Hinblick auf seine Existenzsicherung und Entfaltung
ein. Ob dies nun auf dem Wege iiber Gemein- oder Privatbesitz
erfolgen muf3, ist zunichst nicht ausgemacht. Mit dieser allgemei-
nen Erfahrungstatsache beginnt jede Philosophie des Wirtschaf-
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tens. Auch im Fall der Arbeitsteilung braucht das private Eigen-
tumsrecht nicht unbedingt ins Spiel zu kommen. Gemif ihrer in-
neren Bestimmung steht, wie bereits gesagt, die nicht vernunftbe-
gabte Welt im Dienst der gesamten Menschheit. Die Nutznie-
Bung ist grundsitzlich sozial bestimmt. Das Prinzip der Solidari-
tit, nicht das der kommutativen Gerechtigkeit, ist darum oberstes
Handlungsprinzip. Die Verteilung, auch die Zuteilung fiir er-
brachte Leistung, ist einem allgemein gesellschaftlichen Ziel un-
terstellc.*

Gemif welchem Organisationsprinzip nun die reale Verwirkli-
chung dieses Grundprinzips der Solidaritit zu erfolgen hat, ist ei-
ne Frage, die nicht einzig von der Wertordnung aus, sondern nur
im Zusammenhang mit dem tatsichlichen Verhalten des Men-
schen geidst werden kann. Hier scheiden sich die Wege marxisti-
schen und christlichen Denkens in entscheidender Weise. Der
Marxismus, der keine metaphysische Abstraktion kennt, kann die
Unterscheidung zwischen Wert und operationellem Prinzip der
Wertverwirklichung nicht mitmachen. Folgerichtig zu seinem er-
kenntnistheoretischen Standpunkt ist jede funktionale Mediatisie-
rung inhuman. Aus demselben Grund kann er die Arbeit nur als
Selbstverwirklichung begreifen, wihrend fiir den Christen die Ar-
beit ein Mittel ist, sich jene Giiter zu erwerben oder zu bereiten,
die er zur Selbstverwirklichung braucht. Die Arbeit ist darum zu-
nichst nur um ihrer Dienstfunktion willen Selbstverwirklichung.
Es gibt im christlichen Denken nur eine einzige menschliche Ti-
tigkeit, die ausschliefllich Selbstverwirklichung ist: die Kontem-
plation, in der Ausdruckweise Taulers: ,Dein Erkennen ist dein
hochstes Schaffen, oder in der Formulierung des Evangeliums,
wonach héchstes Gut ist, den Vater im Himmel zu erkennen und
den, den er gesandt hat.

Wie sollen nun die Menschen ihre produktive Titigkeit organi-
sieren, dafl der Auftrag erfiillt wird, daff alle leben und sich entfal-

* Fiir dieses, jedem Wirtschaftssystem vorgelagerte Wertdenken ist die Enzykli-
ka ,Laborem exercens“ von Johannes Paul Il. typisch. Wer dort Hinweise auf die
Marktwirtschaft oder auf den Labourismus such, ist falsch beraten. Vgl. A. F. Utz,
Die Wiirde der Arbeit als Norm der Wirtschaftsordnung. In: Wirtschaftspoliti-
sche Blitter, Wien 1982, H. 2, 14—18.
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ten konnen, zugleich aber auch alle sich bemithen, die nicht-ver-
nunftbegabte Welt produktiv, d. h. unter Vermeidung von Ver-
geudung auszuwerten?

Die Antwort auf diese Frage ist erstens vom philosophisch-an-
thropologischen und zweitens vom empirischen Gesichtspunkt
aus zu beantworten.

Der anthropologische Gesichtspunkt. — Hier scheiden sich grund-
sitzlich die Weltanschauungen, die marxistische und die christli-
che. Bei K. Marx ist Anthropologie véllig unterentwickelt. Er
kennt nicht die Person als ein freies Wesen, das seine Freiheit
durch die Einbindung in die Gesellschaft nicht verliert, sondern
im Anblick einer ewigen Berufung alle Handlungen selbst verant-
worten muf}. Er bleibt beim Begriff des Individuums, das nur ein
Teil eines Ganzen ist, stehen. Das Gemeinwohl kann darum be-
stimmt werden unter volliger Ausschaltung personlicher Selbst-
entscheidung. Die Neomarxisten, die versuchen, die Freiheit
durch die Demokratisierung zu retten, iibersehen hierbei, daf} die
Mehrheitsentscheidung, wenn sie simtliche Lebensbereiche, d. h.
sowohl die wirtschaftliche, die soziale und die politische Ord-
nung umfaflt, das Personale des Menschen in der Mehrheit ver-
senkt. Die Totaldemokratie muf} folgerichtig die Religion aus-
schalten, die die Grundlage fiir eine dem Staat vorgeordnete Frei-
heit abgibt. Ohne Riickbeziehung zur Transzendenz des Men-
schen gibt es keine vorstaatliche Freiheit. Da hilft auch die Aus-
flucht auf die Basisdemokratie nicht. Sie erlést den Menschen
nicht aus der Verklammerung mit der Mehrheit. Typisch fiir den
Freiheitsbegriff des Marxismus ist das sowjetische Verstindnis der
Menschenrechte. Auch der Eurokommunismus, der ebenfalls der
totalen Demokratie verschrieben ist, vermag kein anderes Ver-
stindnis der Menschenrechte zu erbringen.

Das Christentum steht dem Freibeitsbegriff des Marxismus dia-
metral gegeniiber. Wenngleich auch im christlichen Denken die
Person sich dem Gemeinwohl verpflichtet fithlen muf, mufl ge-
mif} seinem Gesellschaftsverstindnis die Person mit ihrer Selbst-
verantwortung in das Gemeinwohl eingebunden werden. Das
heiflt, das Gemeinwohl muf so offen konzipiert sein, daff dem
einzelnen Menschen, also der Person, noch ein solcher Freiraum
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belassen ist, dafl die Person an der Verwirklichung ihrer ewigen
Berufung nicht gehindert wird. Der Staat hat keine Kompetenz,
Lebensdogmen zu formulieren. Dies besagt nicht, dafl damit
schon der Pluralismus der Weltanschauungen und der Sitten
nachgewiesen wire. Der Pluralismus der Werte, und damit die
Nicht-Einmischung der staatlichen Macht in die moralische Ge-
staltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, ergibt sich erst auf der
empirischen Ebene, d. h. aus der soziologisch nachweisbaren Viel-
zahl von Lebensanschauungen. Selbst in einer weltanschaulich
gleich gestalteten Gesellschaft hat zumindest die Gewissensfrei-
heit noch immer ihren vollberechtigten Platz. Wenn im christli-
chen Mittelalter die Gewissensfreiheit diese Hochachtung nicht
genofl wie heute, dann sind dafiir die damaligen gesellschaftlichen
Verhiltnisse und vor allem das geringe Verstindnis fiir die Psy-
chologie des Glaubensaktes verantwortlich. Die Ansicht, dafl
man den Glauben nicht ohne Siinde verlieren kénne, mag rein
theoretisch stimmen. Es steht dann aber immer noch in Frage, ob
ein Mensch, der beispielsweise katholisch getauft und aufgewach-
sen ist, wirklich seinen Glauben verloren hat, wenn er erklirt, er
kénne dies oder jenes nicht glauben. Das menschliche Seelenleben
ist zu verwickelt, als dafy man aus einem Fufleren Bekenntnis oder
einer dufleren Absage an ein bestimmtes Glaubensbekenntnis
schon auf den Verlust seines iibernatiirlichen Glaubens schlieflen
diirfte. Fiir diesen Sachverhalt hatte das Mittelalter noch nicht die
notige Psychologie zur Verfiigung.

Aus dem personalen Entscheidungsrecht ergibt sich fiir die
Wirtschaftsordnung die grundlegende Bedeutung des subjektiven,
individuellen Gebrauchswertes und damit auch die Orientierung
der Produktion auf diesen personal bestimmten Wert. Dies bein-
haltet die Forderung der Marktwirtschaft, die ihrerseits nur auf
der Basis des privaten Produktionsmitteleigentums Bestand haben
kann.

Der subjektive, individuelle Gebrauchswert wird vom Marxis-
mus hintangestellt zugunsten eines allgemeinen gesellschaftlichen
Nutzens. Der Marxismus hat hierbei den Vorteil, daf} seine Pla-
nung, die immer eine Gesamtplanung ist und im wesentlichen
mit der zentralverwalteten Wirtschaft iibereinkommt — wenn-
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gleich es verschiedene Lockerungen in der Zentralverwaltung ge-
ben mag (Jugoslawien, ,Humane Wirtschaftsdemokratie* nach O.
Stk usw.) —, nicht im Spannungsverhiltnis individueller und &f-
fentlicher Interessen steht. Das ist nur méglich bet Ausschlufl des
privaten Produktionsmitteleigentums. Dies trifft auch fiir die
Vorstellung O. Siks zu, der die Unternehmen in der Form von
Stiftungen konzipiert, in denen sich die Betriebsangehérigen le-
diglich als Eigentiimer ,empfinden® kénnen,’® es aber nicht sind.
Vom christlichen Personbegriff aus ist jedenfalls ein Wirtschafts-
system, das grundsitzlich das private Produktionsmitteleigentum
ausschliefit, nicht vorstellbar. Der Arbeitsvertrag, dem dieses Pri-
vateigentum zugrunde liegt, kann darum nicht als illegitim be-
zeichnet werden. Im iibrigen bringt er manche Vorteile (z. B. fe-
sten Lohnabschlufl), so sehr er den Arbeitnehmer mehr als der
Gesellschaftsvertrag ins Abhingigkeitsverhiltnis bringt. Die Be-
freiung des Arbeitnehmers von der Abhanglgkelt im Sinn des Be-
triebskollektivs O. Siks blrgt in sich nicht geringe Risiken fiir den
Arbeitnehmer und zudem eine Menge von Konfliktstoff (Auftei-
lung des Unternehmensertrages an die verschiedenen Leistungen,
an die Investitionen und Fonds).

Der empirische Gesichtspunkt. — Das tatsichliche Verhalten der
Menschen ist alles andere, als was die Wertordnung eigentlich dik-
tiert. Ob Arbeitgeber oder Arbeitnehmer, alle denken an ihre In-
teressen. Die individuelle Interessiertheit, auch wenn sie sich al-
truistisch duflert, ist ein Motiv, das aus dem tatsichlichen Men-
schen nicht auszurotten ist. Durchweg wirkt dieses Interesse als
Interesse am eigenen Nutzen. Jedenfalls ist dies das Schwerge-
wicht, das an der urspriinglichen sittlichen Anlage nach unten
zieht. Der Einbau eines solchen Motivs in ein gesamtheitliches
Gesellschaftsdenken ist ethisch nicht unproblematisch. Das Ge-
winnstreben im Besitzenden, das sorgfiltige Abwigen des Arbeit-
nehmers, ob nicht der Mitarbeiter von seiner Leistung profitiert,
das peinliche Bemiihen der Steuerzahler, dem Staat méglichst we-
nig, auf keinen Fall zuviel zu zahlen, scheint irgendwie die Quali-
fizierung des Egoismus zu verdienen. Kein Zweifel, der Mensch,

*Humane Wirtschaftsdemokratie, Ein dritter Weg. Hamburg 1979, 373.
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wie er tatsichlich lebt, ist ein moralisch defektes Wesen. Die
christliche Lehre von der Erbsiinde hat dies in dogmatischer Wei-
se formuliert. Nach dieser Lehre ist es unméglich, den Menschen
in der Weise umzuerziehen, daf} die Defekte verschwinden. Sie
gehéren zur ontischen Struktur des tatsichlichen Menschen. Man
mufd also damit rechnen, so sehr der einzelne bemiiht sein wird,
Herr seiner Leidenschaften zu werden. Fiir die gesellschaftliche
Ordnung ist darum eine direkte Ubertragung der Wertwelt, an
die sich der Mensch gemifl dem sittlichen Imperativ zu halten
hat, auf die Organisation der Gesellschaft unméglich. Idealisten
mogen sich in freier Entscheidung zusammentun und eine Ge-
meinschaft griinden, in der der Neid, die Trigheit, die Sorge um
den Lohn fiir eigene Leistung und die damit verbundene Angst,
der andere konnte von der eigenen Leistung profitieren, als Ver-
haltensweisen der einzelnen Glieder ausgeschlossen sind, wenig-
stens in der Weise, dafl jeder feierlich verspricht, alle diese Defek-
te mit allem Ernst zu bekimpfen, jedenfalls niemals den An-
spruch zu stellen, daf} im System solche Verhaltensmuster aner-
kannt werden, d. h. das ideale System verindert wird. Aber als all-
gemeines Gesetz eine solche Ordnung zu verfassen, ist Utopie.
Der Marxismus glaubt nun, das ,originire” solidarische Verhal-
ten sei im Menschen durch den Kapitalismus unterdriickt worden
und kénne durch das kommunistische System 'ind die ihm inhi-
rente Erziehungsmethode wiederhergestellt werden. Der Christ
kann diesen Optimismus nicht teilen. Die siindige Welt wird ge-
mifl seinem Glauben erst nach der Wiederkunft Christi als per-
fekte Welt wiederhergestellt werden. Wir missen darum mit den
moralischen Defekten des Menschen rechnen. Im iibrigen sind es
iiberhaupt nicht Defekte des einzelnen Menschen, sondern der
Natur des Menschen. Dem einzelnen sind diese Defekte mora-
lisch nicht anzurechnen. Sie sind ein unvollkommener Zustand,
in den jeder hineingeboren wird. Sie haben so den Charakter ei-
ner Quasi-Natur. Diese Quasi-Natur darf allerdings fiir den ein-
zelnen kein Vorwand sein, sich ihr zu ergeben. Ein Unternehmer
darf in seiner Titigkeit nicht einzig den Gewinn anstreben ohne
Riicksicht auf das, was er produziert, wie sich etwa Marx den ka-
pitalistischen Produzenten vorstellte. Dennoch ist es sozialethisch
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durchaus vertretbar, dafl das Motiv der Gewinnmaximierung als
Instrument eingesetzt wird, um die moglichst produktive Unter-
nehmungstitigkeit in der Konkurrenz mit anderen Unterneh-
mern zu stimulieren. Das System der Marktwirtschaft hért damit
nicht auf oder soll gemif} staatlich zu formulierenden Ordnungs-
normen nicht aufhéren, der allgemeinen Wohlfahrt zu dienen.
Das Motiv der Gewinnmaximierung kommt nur zum Tragen,
wenn Wettbewerb besteht. Wettbewerb setzt aber grundsirzlich
die Anerkennung des Produktiveigentums voraus. Gewifl kann
man sich ausdenken, dafl Unternehmen, die in der Form von Stif-
tungen bestehen, gegenseitig in Konkurrenz stehen. Soll diese
Konkurrenz im Sinn des méglichst produktiven Einsatzes des Ka-
pitals durchgehalten werden, dann ist Voraussetzung, daf} der ei-
ne oder andere Mitarbeiter, wenn ithm die Investitionstitigkeit
des Kollektivs nicht pafit, ausscheren kann, um als Eigenunter-
nehmer die Innovationen zu schaffen, die seinem personlichen
Urteil gemif} produktiver sind. Ein solcher Unternehmer wiirde
dann vom Ertrag weniger fiir den eigenen Konsum entnehmen
und in seinem Unternehmen investieren. Die Anerkennung des
Produktiveigentums schliefit nicht ein, dafl alle Unternehmen aus
Kapitalisten und aus im Arbeitsvertrag stehenden Arbeitnehmern
zusammengesetzt sind. Es ist aber verlangt, daf} der Wettbewerb
in seiner letzten Analyse im Produktiveigentum verankert ist.
Wird der Ausweg aus dem Kollektivunternehmen in das person-
lich gefithrte Privatunternehmen versperrt, dann fehlt der Kon-
kurrenz ein wesentliches Element. Einem solchen individuell ge-
fithrten Privatunternehmen kann man die Kapitalaufnahme nicht
verwehren. Es muf in der Lage sein, Teilhaber am Kapital mitzu-
beteiligen, und zwar sowohl beziiglich der Investitionstitigkeit
wie auch beziiglich der Rendite. Das heiflt, wer das Produktions-
mitteleigentum fiir das Individuum anerkennt