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VORWORT

Der Titel dieses Werkes ,,Sozialethik® mag manchem Leser mil3-
verstindlich vorkommen. Er will nimlich gerade das nicht bezeich-
nen, was darunter in der modernen Ethik, namentlich in jener, die
unter dem Einflu} der englischen Empiristen steht, verstanden wird.
Dennoch bestehe ich auf diesem Titel, um dem Wort jenen Sinn
wiederzugeben, der ihm eigentlich zukommt.

Das Hauptanliegen dieses Werkes ist die systematische Darstellung
jener Ethik, welche fiir die Gesellschaft als Ganzes verbindlich ist.
Erorterungen allgemein ethischer Fragen, der ethischen Werte an
sich, auch aller jener Moralprobleme, die den einzelnen Menschen
angehen, sollten sorgsam gemieden werden. Fir eine wissenschaft-
liche Behandlung ist die strenge Einweisung eines jeden Gegenstandes
an seinen systematischen Ort wesentliche Vorausbedingung. Dem
Praktiker mag es zwar willkommen sein, alle einen bestimmten Stand
betreffenden Fragen zusammengestellt zu finden. Wer z. B. Anwilte,
Arzte, Unternehmer, Arbeiter usw. zu betreuen hat, wiinscht all-
gemein zu etfahten, welche sittlichen Aufgaben dem Anwalt, Arzt,
Unternehmer, Arbeiter usw. gestellt sind. Doch wollte ich keine
Standesethik schreiben. Es geht in der Sozialethik um die Struktur,
um das Gefiige sittlich-rechtlicher Art, dem der einzelne sich einzu-
ordnen hat, nicht eigentlich um die individuellen Tugenden, deren et
bedarf, um seinen Beruf im Sinne seiner sittlichen Vollendung auszu-
iiben.

Die Erfassung des Sozialen wat mir ein Hauptanliegen. Darum die
langen Erorterungen im zweiten Kapitel dieses Bandes. Das Sozial-
ethische bei strenger Ausgliederung von all dem, was in die allge-
meine Ethik oder Individualethik hineingehort, systematisch aufzu-
bauen, habe ich mir in diesem fiinfbindigen Werk vorgenommen.
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Wer sich mit der Sozialethik auch nur ein wenig beschiftigt hat, weil3
um die Schwierigkeiten eines solchen gewagten Unternehmens.

Dieser erste Teil behandelt jene Probleme, welche die Gesellschaft
als solche betreffen. Lange Zeit war die Sozialethik nichts anderes
als eine Ethik der Politik. Dagegen ist es uns heute greifbar geworden,
daB es ein gesellschaftliches Leben geben muf3, das zwar im Staat sein
Dasein fithrt, aber doch nicht staatlich ist. Der Sozialethiker hat
darum zunidchst die grundsitzlichen Gestaltungsnormen des sozialen
Lebens als solchen zu untersuchen.

Jenen Lesern, die auf einem vom christlichen Denken vollig ver-
schiedenen Boden stehen, mochte ich vetsichern, dafl ich meine
Gedanken, so sehr sie, wie ich hoffe, mit den christlichen Gesell-
schaftsprinzipien tibereinstimmen, nicht theologischen oder glaubens-
mifig gebundenen Anschauungen entliehen habe. Ich méchte also
mit jedem denkenden Menschen ins Gesprich kommen, ohne in ihm
das gleiche religiose Bekenntnis vorauszusetzen. Dann und wann
wird beildufig das Blickfeld in theologische Weiten gedfinet, einzig
aus dem Grunde, um dem Christen zu zeigen, daB auch die
Kirche als gesellschaftliches Gefiige den wesentlichen gesell-
schaftlichen Strukturgesetzen nicht entgeht. Manchmal war es
auch angezeigt, im christlich Denkenden jene Assoziationen zu
wecken, die ihm von seinem Glauben her den an sich tein rationalen
Sachverhalt in hellerem Lichte zeigen. Wenn der Philosoph z. B.
von einer allgemeinen sittlichen Schwiche spricht, die den Menschen
gegeniiber dem Eigenwohl empfinglicher macht als gegeniiber dem
Gemeinwohl, denkt der Christ an die ,,Erbsiinde® und witd so
intensiver mit jenem erfahrungsmiBigen Phinomen verbunden.

Das elfte Kapitel hat nun allerdings in dem Wort ,,christlich ein
theologisches Antlitz. Die Rechtfertigung dieser Uberschrift befindet
sich am Schluf3 des besagten Kapitels. Dort wird der Leser auch er-
fahren, daB die vorgetragene Lehte nicht nur theologischen Ut-
sprunges ist.

Besondetes Gewicht legte ich darauf, den AnschluBl an die Tra-
dition des abendlindischen Sozialdenkens zu finden. Darum da und
dort die geschichtlichen Exkurse. Aus diesem Grunde nahm ich sehr
oft auf Thomas von Aquin Bezug. Diesem Zwecke dienen auch die
beiden Textsammlungen, deren zweite ich meinem ehemaligen
Studenten Dr. A. P. Verpaalen verdanke. Ich glaube nicht, dal auch
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der beste Kenner der thomistischen Soziallehre noch einen weiteren
entscheidenden Text aus 7homas von Aguin zur Lehre vom Gemein-
wohl beizubringen imstande wire. Ich denke, da3 gerade Hochschul-
dozenten froh um diese Sammlungen sein werden, weil sie auf diese
Weise fiit ein spezialisiertes Seminar tiber Thomas von Aguin das
notige Textmaterial in der Originalsprache zur Hand haben.

Diesem Zweck, die Seminararbeiten an den Hochschulen zu er-
leichtern, dient auch die umfangreiche BIBLIOGRAPHIE. In diesem
ersten Teil sind naturgemiB nur jene Verdffentlichungen angefiihrt,
die entweder als Ganzes oder teilweise allgemeine Fragen der Sozial-
ethik behandeln. Dise Bibliggraphien gu Eingelfragen erscheinen in den
Jfolgenden Teilen der Sogialethik. Der Leser wolle sich also noch gedulden.

Im alphabetischen Literatutverzeichnis befinden sich nur jene
Titel, die irgendwo auch in der systematischen Aufteilung auftreten.
Veroffentlichungen, die sich weder als Ganzes noch teilweise
iiber die in diesem Band behandelten Probleme duBlern, auf die ich
aber beiliufig in meinem eigenen Text zu sprechen komme, werden
in der ,,Bibliographie® nicht aufgefiihrt. Uber das alphabetische
Autorenverzeichnis it sich der Ort ihrer Zitation leicht ermitteln.

Selbst jene in meinem Text beiliufig zitierten Publikationen, die
zwar sozialethische Probleme besprechen, aber weder als Ganzes noch
teilweise zu einer in diesen Band gehérenden Frage Stellung nehmen,
sind nicht meht in der Bibliographie aufgefiihrt. Sie werden spiter an
entsprechendem Otrt ihren bibliographischen Ehrenplatz erhalten. Die
Bibliographie dieses ersten Teiles der Sozialethik sollte ihre Ge-
schlossenheit nicht vetlieren. Im selben Sinne wird auch in den
spiteren Binden verfahren.

Streng genommen nicht sozialethischen, sondern rein soziolo-
gischen Gehaltes sind die bibliographischen Angaben in Kapitel 4a
und 4d. Warum diese Inkonsequenz? Die Soziologie (42) wurde
einzig aus diesem Grunde aufgenommen, um dem Sozialethiker
einige Hinweise fiir jenes Fach zu geben, das seinem Arbeitsgebiet
sachlich am nichsten steht. Es sollte also in grober Auswahl nur das
aufgefithrt werden, was ihm zur Otrientierung auf , fremdem® Felde
dienlich sein kann. Die Soziologie des religiosen Lebens (4d,)?! ist

1 Was dieser Begriff besagt und wie er sich von dem der Religionssoziologie unterscheidet, wird in
Kapitel 4 dargestellt.
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ein neues soziales Forschungsgebiet, das noch mehr als die reine
Soziologie fiir die Sozialethik, tiberhaupt fir die Ethik ausgewertet
wird. Es sind fast durchweg Ethiker (Moral- und Pastoraltheologen),
die sich damit befassen. Es war also angezeigt, auch hier — wenn-
gleich auBerhalb der Sozialethik — bibliographische Hilfe zu leisten.
Daf} nun auch noch die ,,Religionssoziologie” (4d,) Eingang in die
Bibliographie fand, ist dem iiblen Zufall zuzuschreiben, dafi der
franzosische Ausdruck ,,sociologie religieuse® sehr oft mit ,,Religions-
soziologie*“ wiedergegeben wird. Um dieses MiBBverstindnis beheben
zu helfen, d. h. um die Soziologie des religidsen Lebens (sociologie
religieuse) unmiBverstindlich von dem abzugrenzen, was eigentliche
Religionssoziologie im Sinne von E. Trdltsch ist, dazu wurden zum
UberfluB} einige Titel aus der Religionssoziologie angefiihrt. Diese
Titel sollten also nur dazu dienen, denjenigen, der ,,Soziologie des
religigsen Lebens sucht, von der Idee zu befreien, er miifite sein
Arbeitsmaterial bei der ,,Religionssoziologie** aufstobern.

In Kapitel 11 behandle ich in meinem Text nur den Personalismus
als Sozialsystem. Eigentlich war daran gedacht, an dieser Stelle einen
allgemeinen Einblick in die verschiedenen Gesellschaftstheorien zu
geben. Doch hitte dies zu weit gefiihrt. Auch wire dabei nicht mehr
als eine worterbuchartige Zusammenfassung zustandegekommen. In
der Bibliographie wurde der Rahmen immerhin insofern weiter ge-
spannt, als wenigstens die im christlichen Denken verwurzelten
Sozialtheorien angefiihrt werden: aufler Personalismus noch Soli-
darismus, ,,christliche Soziallehre, worunter alle jene sozial-
ethischen Verdflentlichungen begriffen sind, die sich irgendwie im
Titel oder im Inhalt als ,,christlich® bezeichnen, ohne sich genauer-
hin als ,,Solidarismus® oder ,,Personalismus® auszugeben, und
schlieBlich der ,,christliche Sozialismus.

Entsprechend der Anlage des ganzen Werkes war also immer det
Gesichtspunkt der ,,Sozialethik® Richtweiser fiir die Bibliographie.
Aus diesem Grunde sind allgemein ethische Werke nicht zitiert, es sei
denn, sie enthalten zu einem Teil typisch sozialethische Traktate.
Namentlich im englischen Sprachgebiet erschienen eine Reihe von
Veroffentlichungen unter dem Namen ,,Social Ethics“ oder auch
»Social Philosophy®, die zum Teil nichts anderes als allgemein
ethische Traktate sind. Hier hat der Individualist George Bentham sein
Unwesen getrieben. Diese Literatur zu zitieren, widersprach dem
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Charakter des Werkes. Sollte es mir gelingen, nach Fertigstellung der
Sozialethik auch noch eine allgemeine Ethik zu schreiben, dann wer-
den auch diese Titel, die iibrigens im Internationalen Institut fiir
Sozialwissenschaft und Politik (Fribourg) beteits bibliographisch
erfal3t sind, veroffentlicht.

In der Bibliographie iiber die ,,Soziale Frage® (10) wurde das
Thema ,,Kirche und soziale Frage* untergeteilt in ,,evangelisch und
»katholisch®. So verlangte es der Begriff ,,Kirche®. Dagegen wurde
sonst in der gesamten Bibliographie ein solcher Unterschied nirgend-
wo gemacht. Es sei auch eigens darauf hingewiesen, da3 unter 10 nur
jene Veroffentlichungen genannt wurden, die sich betont mit der
sozialen Frage beschiftigen. Man kann also in 10b und 10c keine
Liste aller katholischen bzw. evangelischen sozialethischen Publi-
kationen suchen. Auf die Bibliographierung der pipstlichen Verlaut-
barungen und deren Ubersetzungen wurde verzichtet. Die haupt-
sichlichsten pipstlichen Verlautbarungen sind in den beiden Werken
von Marmy und Usg-Groner zu finden. Dort wird auch auf die Fund-
stellen der Originale hingewiesen.

Werke, die eine umfangreichere Bibliographie enthalten, wurden
mit dem lateinischen, in eckiger Klammer stehenden Wort ,,Biblio-
graphia® versehen. Das lateinische Wort ist im Hinblick darauf, daf3
die Sozialethik zugleich auch in Franzosisch und Spanisch erscheint,
gerechtfertigt. Aus demselben Grunde wurde fiir die Abkiirzung
S (= Seite) der Buchstabe p (= pagina) gewihlt.

Polykopierte Werke, so wertvoll sie auch sein mogen, wurden nicht
in die Bibliographie aufgenommen.

Beztglich des Zeizraumes der Bibliographie sind noch einige Be-
merkungen angebracht. An sich war urspriinglich beabsichtigt, nur
die Nachkriegsliteratur aufzufithren. Dies wolle der Leser beachten.
Dennoch wurde der Niitzlichkeit wegen auch die frithere Literatur
mitberiicksichtigt, wenngleich verstindlicherweise nicht im selben
Umfange wie die zeitgendssische. Man hitte sich sonst im Uferlosen
verirrt. Immerhin wird diese Zusammenstellung so, wie sie nun
einmal vorliegt, jedem Suchenden sicherlich gute Dienste leisten. Die
Bibliographie schliet mit dem Jahr 1955 (einschlieBlich). Nur aus
besonderen Griinden wurde der eine oder andere spitere Titel noch
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mitaufgenommen. Alle Publikationen nach 1955 werden in folgender
Veroffentlichung ebenso alphabetisch und systematisch aufgefiihrt
und auBerdem kritisch besprochen: .A.-F. Uty, W. Biichi und
H.-Th. Conus, Bibliographie der Sozialethik, Darstellung und Kritik,
Verlag Herder, Freiburg im Breisgau (erscheint in zwangloser Folge).

Die Titel (vor allem auch die Zeitschriftenartikel) wurden nicht
unbesehen aus irgendwelchen Bibliographien abgeschrieben, sie
wurden vielmehr, soweit dies iibethaupt moglich war, an der Ver-
offentlichung selbst kontrolliert. Diese Kontrolle war deshalb wichtig,
weil die Ubetschriften von Biichern und Artikeln sehr oft dem
Inhalt gar nicht entsprachen. Der Leser wolle darum, wenn er eine
Veroffentlichung an einer anderen Stelle systematisch eingeordnet
findet als der Titel es vielleicht erwarten lieBle, nicht gleich auf einen
Irrtum schlieBen. Die einzelnen Publikationen wurden dort ein-
geordnet, wohin ihr Inhalt, nicht ihr Titel, wies, bzw. wo sie fiir den
Sozialethiker von Bedeutung sind.

Es bestand das Bestreben, allgemeine Sammelwerke und dhn-
liches entsprechend ihren Einzeltraktaten aufzuteilen, namentlich
dann, wenn es sich um verschiedene Autoren handelte. Sie sind
auBlerdem als Ganzes noch aufgefiihrt, wenn sie zu einem betricht-
lichen Teil von allgemein sozialethischem Interesse sind.

Dagegen hitte es zu weit gefiihrt, die Handbiicher (4c,) aufzu-
gliedern. Der Suchende wolle darum bei allen Einzelfragen sich auch
noch in den aufgefiihrten Handbiichern umsehen.

Es ist selbstverstindlich, daB eine Verdffentlichung durch ihte
Aufnahme in die Bibliographie dem Wahrtheitsgehalt nach nicht
gewertet ist.

Der Leser wolle bedenken, daf es sich um eine #nfernationale Biblio-
graphie handelt, die geistige Erzeugnisse aus sechs Sprachgebieten
(deutsch, franzosisch, englisch, italienisch, spanisch und hollindisch)
umfaft. Dieser umspannenden Weite entsprechend wire es sinnlos
gewesen, weniger wichtige Publikationen zu erwihnen. Zu einer
dienlichen Bibliographie gehort auch die Selektion. Was hier nicht
aufgenommen werden konnte, befindet sich in der umfassenden
Kartei unseres Institutes. Sie steht jedem Studenten und Forscher zur
Verfiigung. Wenn aber ein Autor glaubt, er sei benachteiligt worden,
dann wolle er mir dies mitteilen. Ich bin gerne bereit, ein Versehen
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durch einen Nachtrag im zweiten Teil der Sozialethik (Rechts-
philosophie) wiedergutzumachen. Ubrigens sei verraten, dal3 bereits
jetzt schon eine Anzahl von Publikationen auf der Liste des ,,Nach-
trages® steht. Es handelt sich dabei um Titel, die uns trotz ange-
strengter Bemiihungen bis heute unzuginglich und darum un-
kontrollierbar geblieben sind.

Trotz der vielen Mitarbeiter und trotz der sich nun iiber ein Jaht-
zehnt hinziehenden Suchaktionen bleibt die Bibliographie hinter dem
zuriick, was man ,,vollkommen‘ nennt. Ich méchte den Leser z. B.
auf eine Inkonsequenz hinweisen. Nicht tiberall sind die Vornamen
der Autoren ausgeschrieben, und nicht iiberall ist die Seitenzahl der
Biicher angegeben. Was die Vornamen der Autoren betrifft, so wat
es manchmal {ibethaupt unmoglich, sie zu ermitteln, weil sie in der
Veroflentlichung nicht angegeben waren. Ferner hatten wir zu
Anfang in unseren Karteien die Vornamen abgekiirzt, wie dies frither
in Literaturverzeichnissen durchweg Sitte war. Auch die Seitenzahlen
der Biicher fiihrten wir anfangs nicht. Erst spiter fanden wir diese
Angaben fiir den Suchenden tberaus niitzlich. Wir hitten nun diese
doppelte Inkonsequenz sehr einfach umgehen kénnen, wenn wir alle
Vornamen abgekiirzt und die Seitenzahlen iiberhaupt nicht erwihnt
hitten. Aber wozu dieser Formalismus? Unser Leitmotiv war: dem
Forscher zu dienen, soweit es uns moglich war.

Wir sind iiberzeugt, daB diejenigen, die schon einmal selbst miih-
sam in Bibliographien und Bibliotheken gestobert haben, um das
Ausmal3 der geleisteten Arbeit wissen und gerne die eine oder andere
Unvollkommenheit in Kauf nehmen, wenn sie nur eine Etleichterung
auf dem Weg zu geeigneter Literatur erfahren. Die vielen Anfragen
um Zusammenstellung von Literaturverzeichnissen beweisen uns, da3
ein wahres Bediitfnis nach einer Bibliographie der Sozialethik besteht.

A-F. U



DIE MITARBEITER

In der Ausarbeitung meines Textes erhielt ich reiche Anregungen
durch H. H. Prof. Dr. J. F. Groner. Auch H. Prof. Dr. P. Jiggi ver-
danke ich wertvollen Rat. Gréifin Brigitte von Galen, Assistentin am
Internationalen Institut fiir Sozialwissenschaft und Politik (Fribourg),
las mit Aufmerksamkeit das Manuskript und verhiitete so manche
MiBverstindnisse.

Die Thomastexte zum Traktat iiber das Gemeinwohl (Anhang II)
wurden, wie bereits erwihnt, von Dr. A. P. Verpaalen zusammen-
gestellt. Sie sind ibrigens in seiner griindlichen Veroffentlichung:
»Der Begriff des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin‘ (Bd. VI der
Sammlung Politeia), systematisch dargestellt und in Diskussion mit
den Vertretern des modernen Personalismus ausgewertet.

Die BIBLIOGRAPHIE konnte natiirlich nur in organisierter
Gemeinschaftsarbeit entstehen. Ich habe zwar selbst regen Anteil
daran genommen, zumal mir viel daran lag, das gesamte internationale
Schrifttum zu kennen. Ich habe auch selbst die Kontrolle an auslin-
dischen Bibliotheken durchgefithrt. In Zweifelsfillen, ob etwas auf-
genommen oder gestrichen werden sollte, lag die Verantwortung der
Entscheidung bei mir.

Die gesamte Organisation und Leitung der bibliographischen
Arbeiten hatte ich jedoch Herrn Wilkelm Walter, Assistent an unserem
Internationalen Institut, iibertragen. Mit griindlicher Fachkenntnis,
peinlicher Genauigkeit, beispielhafter Zuverldssigkeit und Hingabe
hat er diesen Auftrag durchgefithrt. Er hat die bibliographischen
Quellen ausfindig gemacht und einen betrichtlichen Teil der Literatur
selbst kontrolliert. Ohne seinen stets opferbereiten Finsatz wire die
Bibliographie nicht zustande gekommen.
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Ein ganz ansehnliches Ausmal3 an bibliographischen Arbeiten fiel
der Assistentin Grdfin Brigitte von Galen zu, die auch hier wie sonst
sich als unentbehrliches Mitglied unsetes wissenschaftlichen Stabes
erwies.

Wertvolle Dienste leistete Hetr Ludvik 1Vrtacic, lic. rer. oec. Ferner
verdient aus dem Kreis der Mitarbeiter des Instituts noch Herr
Werner Ziltener erwihnt zu werden, und aus friiheten Zeiten Frl.

Dr. Veronika Kircher.

Sachgerechte Beratung und unentbehrliche Hilfe in den biblio-
graphischen Suchaktionen wurden mir durch meinen Kollegen Herrn
Dr. Leo Kern (Eidg. Statistisches Amt Bern, zugleich Dozent an der
Universitit Fribourg) zuteil.

Herr Dr. Egger (Schweizerische Landesbibliothek, Bern) half uns
mit seinem Personal in ganz betrichtlichem Mafle in der bibliographi-
schen Verifizierung. Dieser emsigen Mitarbeit verdanken wir es, daB3
wir rasch dariiber klar wurden, welche Biicher und Zeitschriften
innerhalb der Schweiz aufzutreiben und zu kontrollieren waren. Er
besorgte uns die Verbindung zu auslindischen Bibliotheken, nament-
lich zu Italien und Spanien. Er bereitete mir die Wege zu den Maga-
zinen der Bibliothéque de France in Paris und der Bibliothek des British
Museurr in London.

Nicht vergessen werden darf das stets hilfsbereite und immer
freundliche Personal der Universititshibliothek von Fribourg. Man kann
sich kaum vorstellen, welch zusitzliche Last diesem Petsonal auf-
gebiirdet wurde durch die aus aller Welt einlaufenden Leihbiicher, die
ebenso sorgsam wieder verpackt werden mufBten, wie sie angekom-
men waren.

Welche Zumutungen unsere bibliographischen Kontrollen fiir das
Bibliothekspersonal bedeuteten, wurde mir in Paris lebendig zu
BewuBtsein gebracht. Nachdem dort durch Fri. Simone Galliot beteits
vor meiner Ankunft der Standort der zahlreichen von mir gesuchten
Publikationen ermittelt worden war, gewihrte mir Herr Josserand
(Conservateur en chef du département des imprimés) Sondervergiin-
stigungen, die das Personal zwar auf das duBetst Tragbare belasteten,
mir aber ein flottes und leichtes Arbeiten erméglichten.
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Das geiibte und zu letzter Vollendung durchgeformte Personal der
Bibliothek des British Museum hat mit geradezu selbstverstindlicher
Freundlichkeit mir in jener ausgezeichnet organisierten Weltbticherei
das Suchen zur Freude gemacht.

Unter den deutschen Bibliotheken verdient die Universititshibliothek
Bonn besondere Erwihnung. Durch die giitige Erlaubnis des Biblio-
theksdirektors, Hertn Prof. Dr. Viet. Burr, und die treue Mithilfe
meines alten Freundes, Herrn Bibliotheksrat Dr. Theo Clasen, wurde
mir der Zugang zu den gesuchten Biichern freigemacht. Die beiden
bibliothekskundigen Geschwister Frl. E/ke und Oda Twiehans leisteten
mir Assistenz.

In der von Dr. Angelicus Kropp OP geleiteten Bibliothek der
Albertus-Magnus-Akademie (Walberberg) wurde ich liebevoll auf die
Fahrte mancher als ,,hoffnungslos aufgegebenen® Veroffentlichung
gefihrt.

Dr. Albert Ziegler S] hat keine Umfrage gescheut, um meine
bibliographischen Zweifel beheben zu helfen.

Von all dem, was bis jetzt fiir mein funfbindiges Werk biblio-
graphisch erfaflt wurde, kann naturgemiB hier entsprechend dem
Inhalt dieses ersten Bandes nur ein geringer Teil vertffentlicht werden.
Der Leser mag daher in etwa erahnen, welch harte und aufreibende
Arbeit geleistet wurde. Der Sinn dieser Miihen ist einzig: denen zu
dienen, die um die gesellschaftliche Ordnung besorgt sind. Allen
denen — den Genannten und den vielen Ungenannten —, die an
diesem Werk mitgeholfen haben, sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Nicht zuletzt spreche ich dem Schweigerischen Nationalfonds fir
wissenschaftliche Forschung meinen aufrichtigsten Dank aus fir die
groBziigige finanzielle Hilfe, die er fiir die Erstellung der Biblio-
graphie geleistet hat.

A-F. U
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Das Problem

Unter dem Begtiff ,,Sozialwissenschaft oder ,,Gesellschaftswissen-
schaft® begreift man eine Unmenge von Wissenschaften, die sich mit
dem Menschen befassen, sofern er zusammen mit andetn Menschen
lebt, oder mit Produkten des Menschen, der in Gemeinschaft mit
andern lebt. Die Sozialhygicne z. B. will das Gesundheitswesen
studieren und verbessern, sofern es nicht gerade diesen oder jenen,
sondern simtliche Glieder eines Gesellschaftskorpers betrifft. Die
Nationalokonomie untersucht das Ordnungsganze im Austausch der
Giiter der Menschen. Sie beschiftigt sich also mit dem Produkt der
wirtschaftlichen Handlungen der in Gesellschaft lebenden Menschen.
Die Sozialpsychologie geht dem Bewultsein des Menschen nach,
insofern er nicht fiir sich allein ein Robinsondasein fithrt, sondetn
mit andern zusammen in lebendigem Austausch steht. So gibt es eine
eigene Psychologie der Masse, der Menge, des Publikums, der Panik
etc. Die Wissenschaften, die sich um das Soziale bemiihen mdochten,
nehmen bald kein Ende meht: Ethnologie, Soziographie, Demo-
graphie usw.

Fragen wir uns aber, ob diese verschiedenen Wissenschaften, unter
denen die Sozialethik nicht vergessen werden darf, wirklich das
Soziale zum Gegenstand haben, d. h. etwas, was nicht das Individuum
ist, auch nicht nur im Individuum sich findet, sondern etwas typisch
Uberindividuelles besagt, obwohl es nicht ohne die Individuen da ist.
Es war vor allem Leopold v. Wiese mit seiner Beziehungslehre, der
erklirt hat, dafl man das Soziale von all dem abldsen miisse, was
eigentlich nicht sozial, sondern vielmehr Psychologie, Naturwissen-
schaft oder Philosophie sei. Leopold v. Wiese ist allerdings nicht allein
mit diesem ernsten Bestreben. Er hat seine Vorliufer in Deutschland
in Simmel und Tonnies, in Amerika bereits in A. W. Small und E. A.
Ross.



Das Anliegen der Beziehungslehre in der Soziologie, wozu nament-
lich amerikanische Soziologen gehoren (wie z. B. R. Mclver, R. E.
Park, E. W. Burgess, E. C. Hayes, Kimball Young, J. L.und J. Ph. Gillin,
E. Eubank), ist nicht unberechtigt. Es geht im Grunde um die ent-
scheidende und tiefgreifende Frage: Ist das Soziale iiberhaupt eine
eigene Wirklichkeit, die sich vom Individuellen als solchem
unterscheidet? Und welche Wissenschaft hat sich damit zu
beschiftigen ?

Den Christen geht diese doppelte Frage ganz besonders an, und
zwar aus einem zweifachen Grunde: 1. zur Rettung der Sozialethik
und 2. zur Rettung der Sozialtheologie. Zur Rettung der Sogialethik :
Die Beziehungslehre ». Wieses und mit ihr die formale Soziologie
erklirt nimlich kategorisch, daBl das Soziale Objekt einzig ihrer
Wissenschaft sei, wihrend die Sozialethik eben nicht das Soziale als
solches, sondern vielmehr eine Idee betrachte, welche die Menschen,
die in Gemeinschaft miteinander leben, beherrschen soll, dhnlich wie
die Sozialpsychologie jene Idee und jenes BewuBtsein untersuche, das
de facto die miteinander lebenden Menschen beherrsche. Die Sozial-
ethik mdge sich also wohl so nennen, sie sei aber keine Wissenschaft
vom Sozialen her. Namentlich der Personalismus, wie er von vielen
katholischen Autoren als das christliche System der Sozialethik
bezeichnet wird, vermag nicht zum Sozialen als solchem aufzusteigen,
da er einzig den Menschen betrachtet, insofern ihm im Hinblick auf
sein persénliches Ziel das Zusammenleben mit andern aufgetragen ist.
Aus diesem Grunde wurde die Sozialethik von manchen katholischen
Autoren im Sinne ciner Individualethik betrieben.

Zur Rettung der Sozialtheologie : Wit sind gewohnt, die Kirche als den
mystischen Leib Christi aufzufassen in detr Uberzeugung, dafl die
Kirche nicht der einzelne Christ und auch nicht die Summe aller
Christen sei, sondetn etwas ganz Neues, eben das, was wir mit dem
Begriff des ,,corpus Christi mysticum® bezeichnen. Wie steht es aber
gerade um diesen Begriff? In der Tat ist er nur ein Bild, ein Symbol,
das dem Bereich des Organischen entnommen ist. Gerade das Ot-
ganische ist aber eine Eigenart des Einzelnen und Individuellen. Und
doch meinen wir einen uiberindividuellen Organismus. Aber auch hier
geht es um die einschneidende Frage: soll die Wirklichkeit, die sich
im Begriff des uberindividuellen Organismus verbirgt, schlieBlich
in dem rein Bildhaften enden, wihrend in Wirklichkeit doch nur det
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Gedanke ausgedriickt wire, daB Christus Lebensspender fiir alle
Erlosten seil? Wenn dem aber so wire, dann wiitde die Kirche als
eigentlich Soziales nicht klar werden, da nur eine universale Ursache
des iibernatiirlichen Lebens der vielen Individuen angegeben wire.
Es wird aber doch keinem Menschen einfallen, etwa die Betrachtung
der Erschaffung des menschlichen Geistes durch den unmittelbaren
Eingriff Gottes schon eine Sozialbetrachtung zu nennen.

Die Kirche hat nun in ihren offiziellen Dokumenten gegen alle
moglichen Versuche, den bildhaften Begriff des mystischen Leibes
Christi durch eine der Realitit scheinbar niherkommende Vorstellung
zu ersetzen (wie z. B. ,,Volk Gottes”), doch an der symbolhaften
Formulierung festgehalten, aus dem einen Grunde, um das cigentlich
Soziale der Kirche zu bewahren, das sich doch nie dquivalent erfassen
1aBt. Dort, wo die Wirklichkeit dem Zugriff menschlicher Begriffe
sich entzieht, ist es immer noch besser, im Bilde zu verweilen, als an
der Wirklichkeit vorbeizutasten.

Es sei nun im folgenden ein kurzer Uberblick iiber das Bemiihen
der Wissenschaft um das Soziale gegeben, um den Blick zu schirfen,
wie man einzig zur Erstellung einer wirklichen Sozialethik gelangen
kann. Es geht dabei nicht etwa um eine Datstellung der verschiedenen
Lehrinhalte, die von den einzelnen Schulen im Laufe der Geschichte
vorgetragen worden sind, sondern vielmehr um die Frage: wie hat
man das Soziale gesehen oder begriffen, welchen wissenschaftlichen
Standort hat man ihm gegeniiber eingenommen ?

Die klassische Antike

Platos Sicht des Sozialen war ethisch. Thm ging es darum, die beste
Gesellschaft zu zeichnen, die Vorbild einer jeden Gemeinschafts-
bildung ist. Es spiclt dabei keine Rolle, ob nun bei Plato die Gesell-
schaftslehre in eine Lehre vom Staat ausging, ja sogar darin aufging;
das Entscheidende ist, da3 Plaso ,,im groBen Menschen®, wie er den
Staat nannte, etwas Uberindividuelles sah, das jeden Menschen ein-
schlieBt und mitbegreift, das die Menschen darum miteinander auf-
bauen miissen, und zwar nicht etwa nur um der eng individuell

1 Vgl. TH. GEPPERT, Teleologie det menschlichen Gemeinschaft. Schriften des Instituts fiir christ-
liche Sozialwissenschaften an der Westfalischen Wilhelms-Universitit Miinster, hrsg. von J. HOFFNER
Bd. 1, Miinster 1955, 106 f..






