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ZUR EINFUHRUNG

Dieses Buch ist, was seine theologischen Erkennt-
nisse angeht, herausgewachsen aus der engsten geisti-
gen Verbundenheit mit dem Fursten der Scholastik,
dem hl.Thomas von Aquin, dessen theologische Summe
der Verfasser als Mitarbeiter an der deutschen Tho-
masausgabe (F. H. Kerle, Miinchen-Heidelberg, frither
bei A. Pustet, Salzburg) der deutschsprachigen mo-
dernen Welt neu zuganglich zu machen beauftragt ist.
Es wendet sich zunachst an den Christen. Diesen will
es ermuntern, die eigenchristlichen Werte, den eigenen
Lebensstil zu erkennen und zu wiirdigen. Es will aber
zugleich auch die geheimnisvolle Gottesndhe jenes
Menschen wirdigen, der fern von der sichtbaren Ge-
meinschaft der Kirche, jedoch in offener Liebe zur
Wahrheit das stille und starke Wirken Gottes, auch
Seiner Gnade, an sich erfahrt. Gerade darum aber
spricht es auch den Nicht-Christen an, der nach ethi-
schen Normen sein Leben zu gestalten gewillt ist, und
der deshalb in seinem Streben nach edlem Menschen-
tum eine ihm vielleicht nicht bewuf3te, aber dennoch
wirkliche Aufgabe erflllt im Heilsplan Gottes. Der
nichtchristliche Leser, dem das rein menschliche Ethos
alles, und das christliche nichts bedeutet, wolle doch
den Versuch machen, ,sich hintberzudenken®“ in den
Standpunkt eines Christen, einmal, um zu verstehen,
daRR auch das christliche Denken Logik besitzt, wenn-
gleich es von ,fremden“ Voraussetzungen ausgeht,



Zur Einflhrung

die zu erkennen nur dem Glaubigen vergénnt ist, —
dann aber vor allem, um zu erfahren, dal3 sein edles
menschliches Streben im christlichen Denken einen
viel tieferen Sinn erhélt, eine géttliche Sendung in sich
tragt, wofern es sich nicht gegen die letzte Mitteilung
Gottes in der Gnade verschlief3t.

DasW ort,Heide“ das vom Christen oft mit so viel
Abweisung und allzumenschlichem Stolz im Munde
gefuhrt wird, soll in diesem Buche aller Negativitat
entkleidet sein. Der volkstumliche Sprachgebrauch
hat in seiner oft ddmonisch wirkenden Lassigkeit dem
Nicht-Christen, der sich in edlem Streben nach einem
reinen und tadellosen Menschentum ausstreckt, den
ihm geblhrenden und ihn anerkennenden Namen
vorenthalten. So ist es mehr Verlegenheit denn
Uberdachtes Wohlgefallen, wenn wir den Namen
JHeide*“ fur den Nicht-Christen verwenden. Dabei
trifft uns noch das weitere Mil3geschick, dal3 diesem
Namen durch den gedankenlosen Sprachgebrauch ein
viel zu weiter Geltungsbereich zugesprochen wurde,
so dall wir auch diesen noch beschneiden mdssen, um
uns nicht verleumderischer Verallgemeinerung schul-
dig zu machen. Viele, viel zu viele — das wird sich
noch erweisen — hat das unuiberlegte Vorurteil als
Heiden verschrieen, die es nicht sind, die christlicher
und gottlicher leben als die korrektesten“ Vertreter
der ,strengsten“ Kirchlichkeit.

Wenn auch die ansprechende Legende, dal3 der
JHeide*“ Seneca mit dem Christen Paulus verkehrt
habe, nie — leider nie — wahr gemacht werden kann,
so bleibt doch wahr, da3 der Mensch, den jener ehr-
wuirdige Vertreter reiner ethischer Menschlichkeit
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exemplarisch darstellt, in der geheimen Stille seiner
Seele von der Gegenwart des gnadenhaften Christus
besucht und beglickt sein kann, so dal3 edles Men-
schentum, das wir, wenn es vom Taufwasser noch
nicht berthrt wurde, zu oberflachlich als Heidentum
bezeichnen, oft nichts weniger ist als der feine Strahl
eines tief im Menschen quellenden Christentums.

Allerdings gibt es auch ein verkommenes und ver-
rottetes Heidentum. Paulus hat es im Romerbrief in
Form eines Lasterkataloges beschrieben. Er hat damit
ein Bild entworfen, das wir in grausiger Lebendigkeit
nur zu oft um uns sehen. Von diesem Heidentum ist
hier nirgends die Rede. Es geht um das menschliche,
nicht das un-menschliche Ethos.

Oft spricht das Buch auch von ,uns Christen*. Es
denkt dabei, wo solches Reden mit einem gewissen
stolzen Dank gegen Gott geschieht, nicht an uns kon-
krete Christen oder gar unser Verdienst, sondern nur
an den Christen Uberhaupt und an die erbarmende
Gnade Gottes, die allein den Ruhm des Christen aus-
macht. Nur zu offensichtlich stehen wir Christen in
Wi irklichkeit unendlich weit hinter dem erhabenen
Bilde zurlick, das Gott als das Menschenbild aller
Zeiten und Volker sich ausgesonnen: Jesus Christus.

Dieses Buch reiht sich jenen Biichern ein, die nicht
Geschichte, sondern ldeen, nicht Zeitliches, sondern
Ewiges, nicht Beschrénktes, sondern Allgemeingultiges,
Grundsatzliches darzustellen sich vornehmen. Dal3
solch grundsétzliche, der geschichtlichen Gebunden-
heit freie Behandlung, dal3 Gberhaupt eine klar schei-
dende und unterscheidende Gegeniberstellung des
christlichen Ethos, wie sie in diesem Buche angestrebt
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wird, notwendig und gefordert ist, das sei aus der
Sicht in die geistige Situation unserer Tage zundchst
erortert. Denn vor allem Beginnen steht das Warum
des Beginnens, vor allem Forschen das Wissen um
seinen Sinn und Lebenswert. Dieser aber, so scheint
es, bedarf flr das Thema, das dieses Buch sich vor-
genommen, einer besonderen Erwé&gung, nicht etwa
weil er in Frage stiinde, sondern eben seiner heutigen,
stets wachsenden Bedeutsamkeit wegen, um der von
Tag zu Tag sich steigernden Dringlichkeit willen, mit
der das in diesem Buch behandelte Problem durch das
nahe Zusammenleben von Nichtchristen und Christen
verschiedenster Bekenntnisse uns zu rascher und be-
friedigender Lésung vorgelegt wird.

Es liegt eine sonderbare Tragik Uber unserer Zeit.
Moderne Wissenschaft, Kunst und Lebensauffassung
haben Wahres und Schdnes in reichem Mal3e zu Tage
gebracht, haben unseren natirlichen Gesichtskreis in
ungeahnte Weiten und unser Naturerlebnis in ge-
heimnisvolle Tiefen gefiihrt, so dal das Leben auf
dieser Welt trotz aller Schicksalschlage und Wirr-
nisse gerade in der Losgeldstheit von Gott und Uber-
natur einen selbsteigenen Sinn zu erhalten scheint.
Wahrheit und Schénheit dieser Welt sind in ihrer
naturhaften Helle und Wéarme zum inneren Erleben
unserer Seele geworden, so daR dabei das Licht der
Wahrheit und Warme Gottes mehr und mehr zurtck-
trat. Wir haben gelernt — durch welche Einflisse, ist
uns dabei vollig unbewuRt —, diese Welt in ihrer
Immanenz, in ihrem Insichsein zu sehen und ohne
Rucksicht- und Kenntnisnahme eines fremden, Uber-

10



Zur Einfihrung

weltlichen Wesens zu werten. Wir haben die tber-
raschende Entdeckung gemacht, da3 man bei und in
der Welt befriedigt verweilen kann, ohne sogleich
von ihr weg zu einem unbekannten Jenseits abzu-
gleiten. So ist uns GroRRes und Edles aufgegangen,
was friheren und auch heute noch lebenden Men-
schen, die ,nicht von dieser Welt sein“ wollen, nicht
offenkundig geworden ist. Darin liegt ein Gewinn,
aber zugleich die Tragik. Das UbergroRe, das Ur-
edle dessen, was das Jenseits gebracht hat, der ge-
heimnisreiche Glanz des Géttlichen und Ubernatiir-
lichen wurde unserer Sicht immer mehr entriickt.
Die Naturaufgeschlossenheit hat umgeschlagen in
die Kritik an der Ubernatur.

Diese Kritik war in vielen Dingen gewil3 notwen-
dig. Manches galt als ,Ubernatirlich’, was vor der
geraden, unverbogenen Vernunft doch nicht bestehen
konnte. Dem wirklichkeitsnahen Historiker, der in
aufmerksamer Gelehrigkeit dem W orte unmittelbarer
Zeugen friheren Geschehens Gehor schenkte, muf3te
manches altiberlieferte Gedankengut eben nur als
Gedankengut, nicht als Gut der Geschichte und Wirk-
lichkeit erscheinen. Wahrheit und Dichtung, Wirk-
lichkeit und Legende haben die geblihrende Scheidung
erfahren. In geradezu demitiger, opfervoller und
entsagender Hingabe an das, was der Kosmos dieser
Welt in reicher Fulle in sich birgt, hat der Natur-
forscher vieles als schlichte, erfahrbare Naturerschei-
nung festgestellt, was man bislang als Wunder oder
Ubernatur bezeichnete. Das Geheimnis des mittel-
alterlichen Menschen ist weithin entschleiert und dem
naturlichen Auge durchsichtig und einsichtig gewor-
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den. Was Wunder, wenn man auch jene Geheimnisse,
die immer Geheimnisse bleiben werden und miussen,
die wesentlichen Geheimnisse des Christentums dem
Reich der Natur oder Legende zugewiesen hat, im
stillen, aber sicheren Gefiihl, daR auch sie einmal vom
rein nattrlichen Denken erfal3t und begriffen werden.

Damit hat sich der Mensch mit seinem Denken und
Leben in die volle Naturwirklichkeit hineingestellt
und losgeldst von aller Verkniipfung mit unsichtbaren
und unbeweisbaren Wirklichkeiten. Nur so scheint
dem modernen Menschen der Neuaufbau der Welt
maoglich zu sein. Nur so vermeint er mit letzter An-
spannung das Diesseits gestalten zu kénnen zu einem
echten und menschenwiirdigen Dasein, glaubt er es
Uber sich zu bringen, den Menschen und mit ihm die
menschliche Gemeinschaft in opfervoller Sorge zu
pflegen und zur naturgewolltenVollendung zu fuhren.

W ir Christen stehen mitten in dieser neuen geisti-
gen Situation. Wir dirfen uns der Natur und dem
wahren Menschentum, die in unserer Zeit zweifels-
ohne eine in vielem wirdigere Wertung erfahren ha-
ben als in manchen friheren Jahrhunderten, nicht
verschlieBen, indem wir uns in feiger Zuriickhaltung
auf einen unbestimmbaren Begriff einer geheimnis-
umwobenen Ubernatur versteifen, wenn anders wir
am Ausbau des Diesseits mittétig sein wollen. Ander-
seits aber durfen wir nicht in schwachlicher Nach-
giebigkeit der Welt gegeniber das wesentliche Ge-
heimnis des Christentums preisgeben. Diese zweite
Schwache ware noch unwirdiger als die erste. Sie
waére ein Verrat an der Liebe Gottes.

Denn das Wesen des Christentums ist wahrer und

12
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tiefer begriindet als das noch so echte und reine Men-
schentum. Fir uns kommt daher als Ausgangspunkt
jeder Welt- und Menschensicht nur die Urwahrheit
des Christlichen in Frage. Was immer der Christ denkt,
sucht und schafft, das denkt, sucht und schafft er als
Christ. Den Christen kennen zu lernen, dirfte daher
die zentrale und wesentliche Aufgabe sein fur uns, die
wir als Christen einen Standpunkt im bewegten Le-
ben unserer Tage zu gewinnen und unentwegt am
Aufbau des Reiches Gottes auf Erden mitzuarbeiten
berufen sind.

Allerdings scheint durch die unwiderrufliche und
unbeugsame Haltung des Christen eine Lésung der
brennenden Gegenwartsfragen wiederum verriegelt
zu sein; denn schlieRlich zieht er sich doch wieder zu-
riick in seinen unbekannten Unterstand, den er ,Reich
Gottes' nennt, um sich dort still und lichtscheu den
Problemen, die unserer Zeit aufgetragen sind, zu ver-
schlieRen.

In Wirklichkeit hindert uns Christen nichts, die
Gegenwart vom Standpunkt unserer unabénderlichen
Lebensauffassung zu bejahen.Wir miissen nur wissen,
wo das Christliche in seiner wesentlichen Wirklichkeit
beginnt und ansetzt, mussen das wesentliche Geheim-
nis des christlichen Menschen kennen, den christlichen
Menschen in seiner inneren Ubernatiirlichen Gestal-
tung und Formung. Dann fallt alle Scheu vor einer
unumwundenen Anerkennung des vernunftgegebenen
Wahren und naturbegriindeten Guten. Mit offener
Sympathie begrifRen wir dann auch alles Grof3e und
Edle, das eine naturzugewandte Zeit entdeckt und mit
staunenswerter Gestaltungsmacht geschaffen hat. In

13
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klarer Sicht und unbesiegbarer WeltVerantwortung
suchen wir die Zeit zu formen unter Zuhilfenahme
des Stoffes, den sie selbst in muhsamer Arbeit zu Tage
geférdert hat und an den sie sich klammert wie an die
eigene Existenz. Zugleich aber werden wir vor der
unabwégbaren geistigen Gefahr bewahrt, welcher
heute bereits die Mehrzahl gebildeter wie nichtgebil-
deter Christen anheimgefallen ist, ndmlich christliche
Wahrheiten und Lebensgiter, den inneren Menschen,
der in Christus verborgen ist, zu miBkennen und aufs
Spiel zu setzen zu Gunsten einer nur-menschlichen
Lebensgestaltung.

Mancher Christ aber, der noch nicht so weit abge-
glitten ist, lebt in einem qudlenden, seine Seele zer-
reiBenden Dilemma. Einerseits ist er vom rationali-
stischen Geiste angesteckt, der den Sinn fir das Gna-
denhafte in ihm abgestumpft hat. Anderseits fihlt er
sich durch Erziehung, Umgang, Lektire, oder was es
immer sein mag, mit dem christlichen Gedankengut
immerhin so eng verkettet, dal3 er nicht davon lassen
mag. Diese Zwiespaltigkeit aber, dieses seelische Dop-
peldasein zerreil3t jede entschiedene Stellungnahme
sowohl zur Welt wie zur Uberwelt, zur irdischen, wie
auch zur dberirdischen Gemeinschaft. So bleibt dem
Christen nur dieses unfruchtbare und unheilvolle
Warten, wie sich die Zeitlaufte wohl entwickeln
mogen. Wie entgeistert steht er da, bodenlos, ohne
Standpunkt, ohne Klarheit, ohne Tatkraft, in sich
gekehrt und doch nicht mit sich zufrieden.

Diese verzweifelte Lage des modernen Menschen
ist um so bedauerlicher, wenn man bedenkt, daR
Christus auch ihm die Gnade, den Ubernattrlichen

14
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Kraftekosmos geschenkt hat, kraft dessen er inmitten
der Zeitgeschehnisse dastehen sollte mit dem klaren
Blick eines gotterleuchteten Geistes, angetan mit der
Waffenristung Gottes, ausgestattet mit der Kraft
von oben, als ein Mensch mit dem Helm des Heiles,
dem Schild des Glaubens, dem Schwert des Geistes,
d. h. des Wortes Gottes (Paulus).

So ist es ein Zeiterfordernis, dem der Christ sich
nicht entziehen darf, wenn er der Aufforderung sei-
nes Meisters, des Neugriinders des Reiches Gottes,
nachkommen will, der Aufforderung, Zeuge zu sein
in aller Welt, — es ist ein Zeiterfordernis, den christ-
lichen Menschen neu und klar zu sehen, und zwar den
christlichen Menschen, nicht wie er in dieser oder jener
Epoche gelebt hat, nicht in seinem historischen Ge-
wande, etwa dem Gewénde der Urchristenheit oder
des Mittelalters, sondern wie er von Gott gedacht
wurde, wie er dasteht in seiner Uberzeitlichen Gestalt,
in seiner metaphysischen Struktur. Diesen Christen,
vor aller Zeit von Gott fir alle Zeiten als Gedanke
geformt, erkennen, heifl3t: wissen, wo ein ewiges, un-
abdingbares Gesetz einem jeden Kompromif3 die
Ture verschlossen hat, heil3t aber zugleich auch wis-
sen um die christliche Weite, die alles wahrhaft ver-
nunftige Denken, Wollen und Gestalten einer jeden,
auch unserer Zeit mit beiden Armen umfal3t und in
den eigenen licht- und kraftdurchfluteten Lebenskreis
einschlief3t.

Durch das Zeitgeschehen sind wir zwangslaufig
zur Sondierung des Christlichen, zur Herausarbei-
tung des wesentlich Ubernatiirlichen gedrangt. Wir

15
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konnen Gott nur danken, daR er uns in diese auf
Klarheit und Konsequenz drangende Zeit hineinge-
stellt hat. Kaum ware uns der christliche Mensch in
seiner lauteren Schonheit, in seiner Uberzeitlichen
Gottlichkeit und doch zeitnahen Menschlichkeit auf-
gegangen. Die groRRen christlichen Denker des Alter-
tums und Mittelalters haben zwar den christlichen
Menschen nie anders gesehen. Aber wir waren nach
Epigonenart nicht fahig, in der Richtung ihres Den-
kens weiterzuschreiten. Nun zwingt uns die uniber-
horbare Forderung einer machtvollen Zeit, den Ge-
dankenflug zu wagen, unsere gesamte Glaubens- und
Vernunftkraft zu sammeln auf die Lésung des Pro-
blems: Was ist eigentlich der Christ im Unterschied
zum natdrlichen Menschen? Wie steht er zu dieser
Welt? Welchen Auftrag hat er an sie?

Der altbewahrte Grundsatz gewinnt damit fiir uns
wiederum Bedeutung: qui bene distinguit, bene docet,
wer gut unterscheidet, unterweist gut. Die eindring-
liche Forderung Goethes an den Wissenschaftler wird
far uns alle in weitestem Mal3e ein Gebot der Stunde:
»,Scheide, soviel sich nur scheiden 1aRt!" Christliches
vom rein Menschlichen, Ubernatiirliches vom Natiir-
lichen unterscheiden, das ist das Gebot der Stunde,
von dessen Befolgung es abhéngt, ob wir den Weg
zum modernen Menschen finden und zur ersehnten
Klarheit gelangen, welche Haltung das Reich Gottes
zum Reich dieser Welt einzunehmen hat. Denn nur
aus klarer Scheidung, nicht aus Verwischung und Ver-
worrenheit wachst eine gesunde und haltbare Synthese.

Man scheue sich nicht vor diesem mihevollen Werk
des Unterscheidens. Man beschimpfe esvor allem nicht
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als scholastische Begriffsspielerei. Wohl erweist sich
das Leben des Christen als eine Ganzheit, in dem so-
wohl Menschliches wie Christliches in einem einzigen
Strom zusammenflielRen. Darum aber geht es auch
nicht, diese Ganzheit zu leugnen oder gewaltsam in
ihre Teile aufzulésen. Das Ineinandergreifen der
zwei Lebensprinzipien, des Goéttlichen und Mensch-
lichen, in dem einen Leben des Christen stéren oder
hemmen wollen, ware ein doppelter Frevel, ein Fre-
vel gegen die Natur und die Ubernatur, gegen Gott,
den Schépfer und den Fleiligmacher. Und doch sind
es eben zwei Lebensprinzipien mit verschiedenen, von
Gott selbst bestimmten Aufgaben, mit verschiedenen
Neigungen und Strebungen, mit verschiedenem Kén-
nen, vor allem mit grundverschiedenen Normen und
Malstdben. Nicht als ob diese Verschiedenheiten
irgendwelche Zwiespéltigkeit in das Verhaltnis von
Natur und Gnade brachte. Im Gegenteil, gerade die
Verschiedenheiten bieten erst die Voraussetzungen
flr das harmonische Spiel, das nach des Schépfers und
Heiligmachers Absichten aus den Eigenschwingungen
von Natur und Gnade erklingen sollte. Die beiden
Instrumente, Natur und Gnade, werden nach eigenen
Gesetzen und mit eigener Kunst gespielt. In beiden
Kinsten mu3 der Christ sich Gben. Beide mul3 er
darum auch kennen oder wenn ihm — wie heute —
ihre Eigenwerte aus dem Gedéachtnis und der Auf-
merksamkeit geschwunden waren, in ihrer Verschie-
denheit wieder neu kennen lernen. Denn nie wird ein
reines Zusammenspiel entstehen, wo das eine Instru-
ment sich selbst aufzugeben und in den Wirkkreis des
andern einzudringen versucht. Die Natur wirkt stets
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nur als Natur, die Gnade immer nur als Gnade, und
doch wirken beide die Tat des christlichen Menschen.

Es geht also in der sauberen Scheidung zwischen
Natur und Gnade, zwischen Christlichem und Nur-
Menschlichem, nicht darum, das Christliche aus der
existenziellen Welt, vor allem aus dem Kulturschaf-
fen der Zeit herauszureif3en und zu einer Arkandiszi-
plin zu machen. Wohl aber geht es darum, den christ-
lichen Edelstein rein und sauberlich zu waschen, um
ihn in strahlenderem Glanz am menschlichen Dasein
leuchten zu lassen. Es soll dem Christentum der alte
reine Gottesklang wieder geschenkt werden, damit es
als Grundton das Zusammenspiel der menschlichen
Kréafte trage und beherrsche. Nicht die Entfremdung
des Christlichen gegentber derWeltwird in der mihe-
vollen Aufgabe des Unterscheidens bezweckt, sondern
die Hebung versunkener Schatze um eines erh6hten
Nutzens und Gewinnes willen fir das gesamtmensch-
liche Dasein. Das Christliche und Ubernatiirliche soll
nicht still geborgen und geschitzt gepflegt werden,
sondern, nachdem es in der ihm eigenen Wertfille er-
kannt und erworben ist, in praktischer Bewahrung, in
entschiedenem Einsatz im Leben erprobt und gestéhlt
werden. Paulus hat drei Jahre lang in der stillen Ab-
geschiedenheit der Wiste einzig den Verkehr mit
Christus gepflegt, nicht um selbst geborgen zu sein,
sondern um seine Seele zu fillen, damit sie frei gebe,
was sie unverdient empfangen hat.

In diesem sorgsamen Herausarbeiten des wesent-
lich Christlichen kann es uns allerdings ahnlich er-
gehen wie den Humanisten, die sich um das Mensch-
liche im Christen bemihten. Wahrend jenen vor lau-
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ter Humanismus das Christliche entschwand, kann
uns im unablassigem Hinschauen auf den Glanz des
Christlichen, unwillktrlich zunachst der Sinn fir das
weniger glanzvolle, aber durchaus nicht glanzlose
Menschliche abhanden kommen. Aber selbst auf diese
Gefahr hin mussen wir das Werk der Scheidung und
Sondierung unternehmen. Es wird wohl nie gelingen,
ein in jeder Weise reines theologisches, von jeglicher
Einseitigkeit freies und ausgeglichenes Bild des christ-
lichen Menschen zu geben. Immer wird die eine Seite
auf Kosten der andern stérker beachtet. Denn immer
zeichnet man das Bild des christlichen Menschen fir
eine bestimmte Zeit, der es not tut, gerade von diesem
oder jenem Zug christlichen Wesens zu erfahren. Pau-
lus hat dem vom jldischen Gesetz Geknechteten den
durch die Gnade Gottes befreiten Menschen entgegen-
gehalten. Augustinus stellte dem selbstsicheren Pe-
lagianer den durch die Erbstiinde geschwéchten Men-
schen, auch Christen, entgegen. Albert der GroRRe
und mit ihm Thomas von Aquin haben gegen die
rein supranaturalistisch gefal3te, augustinisch-ansel-
mianische Anthropologie den Trager der Ubernatur,
die Natur, zur Geltung gebracht, ohne jedoch die Be-
lange und Rechte der Ubernatur zu schmalern, aber
auch ohne von ihrem Gewahrsmann, Aristoteles, ge-
nigend Abstand zu nehmen. Wir Heutige beleuchten
neu das eigentliche Vermachtnis Christi an seine Jin-
ger, selbst auf die Gefahr hin, daR fiir einen Augen-
blick unser Auge von dieser Welt zu sehr abgleitet.
Die starkere Betonung des christlichen Sondergutes
wird sich letztlich doch stets zu Gunsten der humani-
stischen Lebensglter auswirken. Da das Christliche
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das héhere und umfassendere Lebensprinzip darstellt,
kann die Frage seiner Eigenwerte das gesamtmensch-
liche Dasein nur glnstig beeinflussen, wenngleich fir
den Anfang das Menschliche zu kurz zu kommen
scheint. Die um der Selbstrettung willen gesuchte
Flucht des Christentums vor der Welt schlagt nachher
von selbst zu einer gesteigerten, in Gott gegriindeten
Weltzugewandtheit um. Ware dem nicht so, dann
kdnnte man mit Fug dem Christentum den gottlichen
Ursprung abstreiten.

Um der Sondierung des Christlichen willen ist uns
zunachst zur Aufgabe gestellt, den Menschen als ein
Gebilde dieser Welt, als ein Wesen der Natur zu
sehen, damit daran wie an einem, wenn auch reichlich
kleinen MaRstab die HOhe, Breite und Tiefe des
christlichen Lebensraumes gemessen werde. Aufbauend
auf der sauberen Unterscheidung zwischen Mensch-
lichem und Gottlichem, zwischenVernunft und Offen-
barung im Menschen werden wir mitspielender Sicher-
heit das Problem der Zusammenschau losen, wie der
Christ als Mensch zu leben, wie er mitzuwirken hat
an der Bewdltigung der diesseitigen und zeitlich ge-
bundenen Lebensaufgaben, an der Ausbildung der
menschlichen Uranlagen, die heute mit Macht sich
einen Lebensraum suchen.
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Rein philosophisches Denken kann immer nur ein
sehr ungenaues und in manchem sogar ziemlich ver-
zeichnetes Bild vom Menschen bieten. Es fehlt ihm
das ungetriibte Auge, mit dem allein die Tiefen der
Natur aufzudecken, die tragenden Fundamente einer
wahren Ethik freizulegen sind: die persénliche Un-
sterblichkeit des Menschen und das Dasein eines Uber-
weltlichen gottlichen Wesens. Zwar waren diese bei-
den tragenden Grundpfeiler und zugleich krénenden
SchluB3steine einer vollendeten Ethik dem griechischen
Denken nicht fremd. Doch wurden sie nicht in der
erforderten Folgerichtigkeit mit den ethischen Frage-
stellungen verwoben. Bei Aristoteles fallt das beson-
ders auf, der doch in seiner Metaphysik bis zum rein-
sten Begriff eines Gberweltlichen Gottes vorgedrun-
gen ist, aber nicht vermocht hat, diesen Gott in inni-
gen Kontakt mit dem sittlichen Streben des Menschen
zu bringen.

Dann aber mangelt der selbsteigenen Philosophie
vor allem das Ubernatirliche Licht, ohne das die Idee
vom Menschen immer ein abstraktes, der eigentlichen
Wirklichkeit unangemessenes Gebilde bleiben wird,
da es einen Menschen der bloRBen Natur, wie ihn die
Philosophie zu erkennen glaubt, gar nicht gibt, son-
dern — wie das Ubernatirliche Licht mit heller Klar-
heit und unmif3verstdndlicher Deutlichkeit zeigt —
nur einen Menschen mit der Berufung zur tGbernatir-
lichen, unmittelbaren Lebensgemeinschaft mit Gott.
So hart es sich anhort, und so fremd und anmafRend
es der reinen Vernunft Vorkommen mag: der tatsach-
lich existierende Mensch ist immer entweder christlich
oder heidnisch. Eine Indifferenzlage gibt es da nicht.
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Dazu kommt noch, daR sowohl der christliche, wie
der heidnische Mensch auf Grund der Erbstinde Scha-
den mit sich herumtragen, die dem reinen Menschen-
tum fremd geblieben waren, wenn es ein solches je
gegeben hatte, Schéaden, die im besonderen fiir den
heidnischen Menschen, wenigstens in seinem Durch-
schnitt, ein lahmendes Siechtum und eine gewisse sitt-
liche Unfdahigkeit und Machtlosigkeit bedeuten.

Von all dem weil3 die reine Philosophie nichts. Sie
weil nichts von der kompromi3losen Alternative:
entweder gefallener oder begnadeter Mensch, Mensch
der Erbschuld oder von ihr durch das Blut Christi ge-
reinigter Mensch. Sie kennt nicht die paulinische Sicht
in den Menschen, die sich ausdriickt in der Scheidung:
Sunder oder Heiliger — Heiliger im weiten Sinne,
eben in dem Sinne, wie Paulus von den Adressaten
seiner apostolischen Briefe als von ,Heiligen' spricht.
Die reine Philosophie kann uns Christen nur etwas
geben im Hinblick und Ausblick auf die vom Glauben
getragene theologische Lehre vom Menschen. Spurbar
kommt das dem modernen Christen zu Bewultsein,
der Uberall da auf Widerspruch und MiRkennung
stof3t, wo rein menschliche Fragen nur in christlicher
Sicht eine wahre und sichere L6sung erfahren kénnen.

Trotzdem ist das philosophische Nachsinnen Gber
den Menschen kein eitles Werk. Ist doch auch das
reine Menschentum ein Gedanke Gottes, ja sogar die
Grundidee vom Menschen, ohne die ein Denken an
den erldsten Menschen nicht méglich ist. Gratia sup-
ponit naturam, die Gnade setzt die Natur voraus.
Gnade bedeutet einen Anruf und eine Mitteilung
Gottes an einen bereits existenten Menschen, eine
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Uberformung dessen, was noch vom reinen Menschen
in uns ist, kann somit nicht gedacht werden ohne die-
sen, wie das Feuer undenkbar ist ohne Brennstoff.

So wird die reine Philosophie vom Menschen fur
den glaubig Nachdenkenden, den Theologen, schlief3-
lich nichts anderes als das, was dem Techniker als ein
unumgangliches Erfordernis jeder Konstruktion gilt:
die Sorge um eine saubere, gewissenhafte Fundamen-
tierung. "Wir Christen gehen — ohne unsern christlich
glaubigen Standpunkt, auch nicht fir einen Augen-
blick, aufzugeben — den muhsamen "Weg philoso-
phischen Forschens aus dem hoffnungsvollen Gedan-
ken heraus, daf3 uns die Philosophie vom Menschen
einen festen Richtpunkt bieten wird fir die hdhere
und reichere theologische Sicht in den christlichen
Menschen.

DiesenWeg zu finden helfen uns die vorchristlichen
Denker, vor allem Plato und Aristoteles. Allerdings
wird ihr philosophisches Bild vom Menschen in man-
chem zu ergénzen sein, nicht etwa deswegen, weil an
dieser Zeichnung die gottliche Anmut fehlt, die dem
Menschen durch die Gnade mitgeteilt wird — diese
gehort nicht zur philosophisdhenVorstellung des Men-
schen —, sondern weil eben nicht einmal die Natur in
ihrer ganzen Weite und Tiefe von den heidnischen
Denkern geschaut wurde. Immerhin dienen uns ihre
Ergebnisse als Wegweiser zur klaren und abgerunde-
ten Erkenntnis des naturlichen Menschen.

25



Der Mensch im vorchristlichen Denken
Der Wert aller Werte im Menschen: das Ethos

De minimis non curat philosophus, Geringfiigiges
kiimmert den Philosophen nicht. Dieser von groRRer
personlicher Berufung inspirierte WahlSpruch driickt
in greifbarer Lebendigkeit das Grundanliegen des
Philosophen aus. Der Philosoph ubergeht groRziigig
das Nurzeitliche, das ,Hier und Jetzt“, das Einzelne
und Besonderte. Nicht daR er das Konkrete verachten
wollte oder nicht wi3te, dal? alles Wissen um die um-
greifenden Zusammenhange nur eine Zusammenschau
von vielem und einzelnem ist, oder daf3 der Zug ins
Kosmische, ins Gesamte und Grundlegende nur wie-
derum der Bewdéltigung des Hier und Jetzt, des Ein-
zelnen und Besonderten, in denen sich das Leben ab-
spielt, dienen soll. Aber das Kleine, das dem alltag-
lichen Menschen zu schaffen macht, das Konkrete, das
dem Durchschnittsmenschen einzige Erkenntnissorge
bedeutet, kann dem Philosophen nicht mehr sein als
dem Ingenieur die tausend und abertausend Eisen-
teilchen, die zerstreut in der Erde verborgen liegen.
Er braucht sie, er muR mit ihnen rechnen, mit ihrer
Eigenart, ihrer Schwere, ihrer Harte und Wider-
standskraft. Und doch sind nicht sie es, die ihn be-
schaftigen, sondern die groRe Konstruktion, das Ge-
flige, der Bau des Ganzen. Dem Philosophen, der
nicht die Beherrschung des Stofflichen im Dienste
einer mdéglichst nutzbringenden, ertraglichen oder be-
guemen Lebensfristung sucht, sondern einzig aus dem
Drang nach Wissen die gesamte Welt mit allem, was
auf und in ihr lebt und west, als geordnetes Univer-
sum in umfassenden Grundwirklichkeiten zu schauen
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winscht, bedeutet das Einzelne, ,dieses' und ,jenes’,
,das eine' oder ,das andere' noch viel weniger als dem
Ingenieur der einzelne Baustein oder das einzelne
Scharnier. Der Philosoph fragt und forscht nach jenen
Inhalten, die immer und Uberall die Dinge innerlich
gestalten. DaRR diese Inhalte scheinbar ebenso leer,
leblos und farblos wie allgemein und umfassend sind,
liegt auf der Hand. Aber hat der Philosoph einmal
diese Sammelbegriffe gefunden, durch die sich alles
erschauen und ergrinden laRt, dann vermag er an
ihnen mit sicherem Schritt hinabzuschreiten zum Ein-
zelnen und Alltaglichen, ohne sich von diesem mit-
reiBen zu lassen. Er hat damit gegenilber der erdrik-
kenden Schwere und reiBend stromenden Fille der
Vielheiten in Wahrheit einen Standpunkt gewonnen.

Aristoteles hat nun als Grundbegriffe, in denen je-
des Wesen und Sein dieser Welt sich einfangen 1af3t,
die Begriffe der Empfanglichkeit und der Erfillung
entdeckt. Was immer Wirklichkeit hat, erfullt damit
einen gewissen Daseinsraum, ist Erfulltheit, wenn
auch noch nicht im vollendeten Sinne. Und gerade des-
halb, weil es noch nicht vollendete Erfulltheit ist, weil
alles, was dem Auge sich bietet, immer noch im Wer-
den begriffen ist, tragt es in sich eine gewisse Emp-
fanglichkeit, eine Anlage, ein Unentschiedensein, eine
Unbestimmtheit. Anlage oder Empfénglichkeit und
Erfulltheit oder Bestimmtheit, diese beiden Grund-
gegebenheiten, ineinander verschlungen und einander
zu innerst verflochten, machen somit als metaphy-
sische Seinskomponenten die Wirklichkeit dessen aus,
was wir (im Kreis der Schépfung) nennen ,das Ding',
,das Wesen', ,etwas', ,Seiendes'.
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Nicht anders ergeht es dem Menschen. Auch er be-
deutet nicht schlechthin Sein, auch er ist "Wesen aus
Empfanglichkeit und Erfilltheit. Auch er ist um-
grenzte Seinsbestimmtheit, bestimmbar nach vielem
hin. Von all den Anlagen aber, die in ihm ruhen, von
allen Seinsunbestimmtheiten, die einer Bestimmung
harren, ist jene die werthaltigste, deren Ausbildung
ihn im Menschsein schlechthin vervollkommnet. "Was
kann es fir den Menschen Hoheres geben, als die
tiefste Wesensanlage zur Erfiillung zu bringen, als
Mensch in der Erfilltheit zu sein? Das Menschsein
erflllt sich aber im eigentlichen Sinne nur durch einen
Reifeprozeld der sittlichen Anlage. Intellektuelle und
kinstlerische Fahigkeiten sind wohl unbestreitbar
hohe, den Menschen adelnde, nur ihm geschenkte An-
lagen, gottliche Gaben, goéttlich, weil in ihnen Eigen-
schaften gottlichen Seins sich kundtun: Erkennen,
Lieben und Schaffen; Erkennen im Sinne von Hinein-
schauen ins innere Geheimnis der Dinge, Lieben im
Sinne von willentlicher Bejahung und Umgreifung
des Erkannten, Schaffen, d. h. dem, was bisher nicht
war, sondern in der Mdglichkeit noch verborgen lag,
Wirklichkeit und Dasein schenken, Gestalten aus eige-
ner vorgefalBter Gedankenform. Wissen und Gestal-
tungsvermogen bilden die beiden Grundkrafte, mit-
tels deren wir die Welt meistern. Auch wére ohne je-
des Wissen die Pflege des inneren, des ethischen Men-
schen nicht maéglich. Ja das ausgereifte sittliche Leben
in der Natur verlangt eine tiefe philosophische Er-
kenntnis als unbedingte Voraussetzung. Und doch
erfullt sich das Menschsein nicht im Wissen, beinahe
so wenig wie im kinstlerischen Kénnen. Ohne es zu
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wollen, haben uns dariber jene groRen Denker und
Kunstler aufgeklart, die trotz reichen Wissens und
Konnens am Leben gescheitert sind, nicht nur am Le-
ben mit der Umwelt — diese Tragik kann auch tber
einen ethisch starken Menschen kommen, da nun ein-
mal die Ziigelung der Bosheit des Néchsten, die Uber-
windung seiner Unzuldnglichkeit nicht in unsere
Hand gelegt ist —, sondern am eigenen Leben, an der
eigenen Daseinsaufgabe.

Es ist eigenartig, dal® wir Menschen von heute, die
wir in allen Lebensfragen, in der Auffassung von
Wissenschaft, Kunst, Sitte, in der Stellungnahme zur
Gemeinschaft usw., bei den Griechen in die Schule
gehen, die Grundlehre der griechischen Ethik Uber-
hort haben. Darin verrat sich der Nachfahr, der nur
Bruchstiicke aus dem Erbgut seines Vorfahren und
Meisters zu verwerten vermag. Wir ergdtzen uns an
dem Lobpreis eines Plato auf die Weisheit. Wir fih-
len uns mitgeehrt, wenn Aristoteles die Philosophen
und Denker mit Lorbeeren schmickt, jene, die sich
der reinen Schau, der Wissenschaft um des Wissens
willen hingeben, Gbersehen aber, dal3 bei Plato die
Weisheit eins ist mit sittlicher Praxis, und daR Aristo-
teles die reine Schau und das reine Wissen doch nicht
als die Fulle des Menschseins anzusprechen wagt.
Ganz deutlich ist beim heidnischen Philosophen, eben
bei Aristoteles, zu lesen: Der Mensch, der die Wissen-
schaft beherrscht, ist nur ein vollendeter Wissen-
schaftler und jener, der in der Kunst tiichtig ist, nur
ein vollendeter Kinstler. Beide sind aber nicht schon
deswegen, weil sie Wissenschaftler und Kiinstler sind,
vollendete Menschen.
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Dem Heiden Aristoteles gilt als vollendeter Mensch,
wer seine menschliche Anlage zur letzten Erfullung
gebracht hat. Eine jede Anlage erfillt sich aber nach
ihm in letzter Wirklichkeit erst im guten Tun. Dem
Tun steht aber eben wissenschaftliches und kunstleri-
sches Kénnen an sich noch fern. Mit dem Wissen und
kinstlerischen Kénnen ist noch nicht unbedingt der
Drang zur Ausiibung des Talentes gegeben. Vollends
fehlt diesen Talenten als solchen und ihrem Tun die
Bewdhrung im sittlich guten Einsatz.

Der ethische Mensch dagegen garantiert den Voll-
zug seiner Tlchtigkeit. Er ist Charaktermensch, von
dem man weil3, er wird seine Kréafte einsetzen, auf
seinem Posten stehen. Ohne zu bedenken, welch tief
metaphysischen Gedanken wir ausdrticken, sagen wir:
Der Charaktermensch sei der Mann der Pflichterful-
lung'. Er ist in Wahrheit der Mensch der Erfiillung,
des vollendeten, des vollzogenen, des wirklich erfill-
ten Seins. Zwar leisten Wissenschaftler und Kinstler
auch ohne Beeinflussung von seiten der Ethik Gutes
und Grof3es in ihrem Fach. Aber vom Menschen her
gesehen ist ohne Ethik das wissenschaftliche oder
kunstlerische Werk nicht gut vollbracht. Es ist gut in
sich, aber nicht gut in der Tat.

Gewil3 sichert ethische Gutheit allein noch nicht
den Erfolg im menschlichen Leben. Ethische Tuchtig-
keit kann sehr wohl Zusammengehen mit theoreti-
scher Unwissenheit und praktischer Ungeschicklich-
keit. Aberwas soll das? Hat der au3ere Erfolg irgend-
welchen Einflul3 auf die Bewertung eines Menschen?
Dann miften wir zum Ungliick des tragischen Men-
schen noch das grobe unmenschliche Unrecht hinzu-
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flgen, ihn einen minderwertigen Menschen zu nennen.
Erfolg ist Sache des Talentes, und auch das nicht
immer, die gute Tat dagegen ist Sache des ethischen
Menschen. Wir sind weit in die Irre gegangen, stehen
vom echten Menschentum noch weit ab, wenn wir den
aduReren Erfolg als Prinzip menschlicher Lebensbe-
wertung ansehen wollten. Es sei hier nicht der Télpel-
haftigkeit das Wort geredet. Wir brauchen, so scheint
es wenigstens, den Erfolg. Aber wir suchen ihn nur
auf der Grundlage wahrer ethischer Werte.

Der edle Boetius, der letzte grof3e Vertreter der
griechisch-romischen Philosophie, dem als Senator,
Patrizius und Magister officiorum unter der Re-
gierung Theoderichs des Grof3en wahrhaft aller Er-
folg zuteil geworden war, der aber dann, in Un-
gnade gefallen, die Wandelbarkeit des dufReren Le-
bensgliickes in der bittersten Weise zu spuren be-
kam, klagt in dem ersten Buche der ,Trdstungen
der Philosophie“ Gber den engen Horizont der Men-
schen in der Abschatzung der Lebenswerte: ,Was
meinem Unglick die Krone aufsetzt, ist die auch
hier wieder bewdahrte Tatsache, dal die meisten
Menschen bei ihrer Schatzung nicht auf den wahren
Wert sehen, sondern auf den Ausgang, den die
Sache schlieRlich nimmt, und daR sie nur das fir
wohliberlegt und gut halten, dem das Gluck sich
hold gezeigt hat.“ Aus dem kleinen, aber kostbaren,
heute leider wenig gekannten Werk, das Boetius am
Ende seines sowohl nach innen wie nach auf3en hin
reichen Lebens mit der Abgeklartheit eines Men-
schen, der mit dem Leben und der Welt abzuschlie-
Ben hat, im Kerker verfa3t hat, spricht mit steter
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Wiederkehr der Gedanke: ,,Die Summe, der Kern-
punkt und Zweck alles Begehrenswerten ist das sitt-
lich Gute.” Wie wenig aber dieses sittlich Gute die
andern Lebensgiter ausschliet, dafiir ist das von
innerer Wirde und sittlichem Adel getragene Wir-
ken des Staatsmannes Boetius Beweis genug.
Gerade die Ethik ruft auf zur Erflllung auch der
auBersittlichen Anlagen. Sie bietet die Gewdahr un-
verzagter und angestrengter Ausbildung aller mensch-
lichen Machtigkeiten und Fahigkeiten. Sie bedeutet
das primum movens, den Erstbeweger menschlichen
Schaffens. Wo sie hintangesetzt wird, da bleibt eines
Tages auch der Erfolg, die Leistung aus. Error in
principiis maximus in consequentiis. Irren in den
Prinzipien, den Voraussetzungen einer Wissenschaft,
zieht die verhdngnisvollsten Verwirrungen in den
Schlufolgerungen nach sich. Dieses von einem jeden
Wissenschaftler nur zu gut gekannte und geflirchtete
Axiom gehort mit demselben Recht, wie es Uiber der
Theorie steht, auch Gber die Praxis geschrieben. Der
Verstol3 gegen den Grundwert menschlicher Werte
bedeutet wurzelhaft den Umsturz samtlicher Werte.
Nach Preisgabe der ethischen Werte vermag sich die
Kultur der andern menschlichen Anlagen noch einige
Zeit zu halten, jedoch nicht lange. Ihr Sturz ist nicht
mehr aufzuhalten, wie der eines Baumes ohne Saft,
eines Gerustes ohne Sicherung. Das hat die Weltge-
schichte gezeigt, das hat die Kirchengeschichte mit ein-
drucksvollen Beispielen belegt. Die Giberspannte Ein-
schatzung des auferen Erfolges, die ins Unmafd ge-
steigerte, sittlicher Verantwortung vergessende Pflege
der auReren Kultur, auch derWissensdhaft und Kunst,
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die rein ethisch gesprochen immer noch dem &uf3eren
Menschen zugehdren, kann in jeder Zeit als sicheres
Symptom einer zerfallenden Generation gedeutet
werden. In Zeiten sittlichen Niederganges sucht der
Mensch zwangslaufig einen Ausgleich seiner inneren
Unzufriedenheit und Leere in dem atemlosen Be-
mihen um die auBersittlichen Kulturgiiter. Die An-
strengungen, die vordem harmonisch auf die Pflege
des sittlichen Menschen und der aufersittlichen Le-
bensgiter verteilt waren, werden bei Vernachléassi-
gung der Ethik mit bewuR3ter Sammlung nur noch auf
Kunst, Wissenschaft und Technik angespannt. Der
Mensch erscheint so trotz seines inneren Zerfalls nach
auRen immer noch als ein animal rationale, als ver-
nunftiges, als denkendes, als geistiges Wesen. Aber es
fehlt ihm jener innere Quellgrund, der eine dauernde
Erfallung dieser geistigen Anlagen gewahrleistet. Der
Mensch gleicht so einem Gefahrt, dem man mit Macht
einen Anstol3 gegeben, das man aber dann sich selbst
Uberlassen hat. Es bewegt sich, vielleicht in rasendem
Tempo, aber doch immer langsamer, bis es still steht,
wenn es nicht schon vorher an einem Widerstand zer-
schellt. Die Umgehung sittlicher Forderungen bedeu-
tet dasselbe wie den Menschen fiihrungslos seinen
vernunftwidrigen Neigungen und blinden Trieben
Uiberlassen. Langsam wird auch der Drang zur Kultur
zum Stehen kommen oder jah in den offenen Abgrund
fihren. Im einzelnen mag sich dieses Lebensgesetz
nicht immer so offen ausgewirkt haben. Im grof3en
Bereich der Volker und im Laufe der Generationen
aber hat es seine unfehlbar wirksame Geltung bewie-
sen. Die MiRachtung eines den Menschen mit sittlicher

3 33



Der Mensch im vorchristlichen Denken

Gewalt verpflichtenden Naturgesetzes hat auch bei
Verwendung der raffiniertesten Vorsichtsmal3nahmen
zuletzt doch zum Ubel des einzelnen wie der Gemein-
schaft ausgeschlagen. Die Schopfung laRt mit sich
nicht spielen! Wie sollte das begrenzteWesen ,Menschl
die Wertordnung umstoR3en kénnen, die ein unend-
licher Geist in unergriindlicher Weisheit gestuft hat?
Es zeugt von der unergriindlichen Weisheit Gottes,
dal3 Er Seinen Sohn, unsern Erléser, zur Erneuerung
des sittlichen Menschen in die Welt gesandt hat. Der
Erstbeweger des menschlichen Daseins soll neu mit
Kraft geladen, veredelt, mit neuem Kénnen berhéht
werden. Christus, der um die tiefe Verwurzelung des
menschlichen Lebens im sittlichen Sein wulRte, hat
allein darauf Sein Augenmerk gerichtet. Weder Wis-
senschaft noch Kunst noch Politik kimmerten Ihn:
»Mein Reich ist nicht von dieser Welt.“ Unzweideu-
tig sollte man an Seinem Leben ablesen kénnen, was
Er zum Grundthema Seiner Predigt gemacht hatte:
,Suchet zuerst das Reich Gottes, alles andere wird
euch hinzugegeben werden*, strebt zunéchst nach der
sittlichen Erneuerung, die Erneuerung in Kultur, Wis-
senschaft, Kunst, Technik, der Aufbau des mensch-
lichen Gemeinschaftslebens usw. ergibt sich daraus
wie von selbst! So bleibt es unleugbar wahr, dal3 das
Christentum niemals zum Widerspruch der mensch-
lichen Natur werden kann. Wie sollte man dem, der
das erste Triebrad mit ganzer Anstrengung bewegt,
den Vorhalt machen dirfen, er vernachlassige die an-
dern Rader, wo doch alle andern nur in Bewegung
sind, weil ihre Drehung vom ersten besorgt wird?
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Die Unabdingbarkeit der Ethik als Grundlage
dauerhaften Wohles und sicheren Aufstieges der
menschlichen Gesellschaft ist ohne weiteres einsichtig.
Der Einsatz aller Kréafte fir das gemeinsame Wohl
eines Volkes ist wesentlich eine ethische Tat. Das ehr-
liche Bestreben, der Gemeinschaft zu dienen, setzt
eine innere Geldstheit vom Ich voraus, die nur dem
sittlich guten Menschen eigen ist. Die Einordnung in
ein Ganzes bedeutet fir den Teil stets ein gewisses
Untergehen, zumindest ein Zurtcktreten, eine Selbst-
losigkeit. Diese aber kann nur wirksam angestrebt
werden aus dem Motiv heraus, daR man gerade in
diesem eigenen Untergehen und Zuriicktreten, in der
Selbsthingabe fir den andern ein Gut erachtet, an
dem das eigene Ich doch wieder wachst, nicht zwar
dem dufReren Menschen oder gar dem auf3eren Reich-
tum nach, an auRerer GrofRe und Macht, aber an inne-
rer Fille, an sittlicher Gutheit. Der Mensch gibt sich
unter Verzicht auf die ihm von Gott geschenkten
Kultur- und materiellen Giter dem Nachsten und der
Gemeinschaft hin, um selbst guter Mensch zu sein,
Mensch in vollendeter Flle, in der tatvollen Hingabe
an jenes Gute, Uber dem kein héheres mehr steht,
eben das sittliche. Denn der sittlich gute Mensch ist
der eigentlich gute Mensch, der edle Mensch, wie Tho-
mas von Aquin ihn immer wieder nennt, der in der
tiefsten Wurzel des Seins geadelte Mensch.1Ohne die-
sen edlen Menschen hat die menschliche Gesellschaft
nimmer Bestand, zerfallt sie in ein Chaos, wie es die
Welt war, ehe der Geist Gottes Uber ihr schwebte.

Ware das sittliche Gut nicht der Urwert aller
menschlichen Werte, ware die sittliche Tat nicht die
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Erflillung der vornehmsten aller menschlichen An-
lagen, dann wére ein edler, ein seiner Natur entspre-
chend lebender Mensch niemals fahig, den dufReren
Untergang zu wagen, um einer Gemeinschaft Existenz
und Aufstieg zu erkdmpfen. Das ist es doch, was
menschliches Sprechen dem tapferen Soldaten mit auf
den Weg geben kann: Dein Kampf, dein Leiden, dein
unentwegtes Standhalten, dein blutiger Tod bedeutet
fur dich, eben dein eigenes Wesen, fur dich als Men-
schen die Erfullung deines Menschseins.

Es ist klar, da® man fir keine Idee kdmpfen kann,
wenn man sie nicht sich selbst zum Stiick eigenen Le-
bens gemacht hat. Sinnvoll sprechen wir vom ,Ein-
treten' fUr eine Idee. Man tritt an die Stelle der ldee,
will selbst das sein, was sie ist, um mit eigenem
Munde, der ihr als stummer Wahrheit nicht gegeben
ist, flr sie zu sprechen. Das aber kann nur geschehen,
indem man sich in die Idee ein- und umverwandelt.
Um also fur das Gemeinwohl, fir die Mitwelt den
Tod, und damit in gewissem Sinne die Selbstvernich-
tung zu tUbernehmen, muf3 uns das Glick des Vater-
landes, das Wohlergehen, der hdusliche Friede des
kommenden Geschlechtes und der ungestorte Aufbau
einer heranbrechenden Zeit so nahe ans Herz ricken,
als sei das alles unser eigenes Gluck, als kaimpften wir
nicht fir fremdes, sondern fir eigenes Wohl. In der
Tat ist es so: Der edle Mensch kdampft fir fremdes
Wohl, weil der Einsatz fur dieses ihm selbst ein Gut
bedeutet, das auch ihm dient, dem inneren Menschen,
der sich gebunden und mit Verantwortung beladen
weil3 dem Guten gegenlber, dem Guten im vollen-
deten Sinne, im Sinne des Sittlichen.
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Diese Gedanken sind fir eine weitsichtige und ge-
sunde Erziehung der heranwachsenden Jugend zu ver-
antwortungsbewuften Staatsbiirgern von unberechen-
barer Tragweite. Der junge Mensch muf3 aus innerer
Wahl, aus glihender, leidenschaftlicher Liebe, nicht
aus mechanischer Gewohnheit oder serviler Furcht
vor der Strafgewalt des Staates ein Verhéltnis ge-
winnen zur Gemeinschaft. Um das zu erzielen, sind
im jungen Menschen die ethischen Gefuhle zu wecken,
die ihm die Gemeinschaft als ein Gut erscheinen las-
sen, fur das zu leben und zu sterben den inneren
Menschen in Wahrheit gut machen kann.

Um aber eine solche ethische Haltung zur Gemein-
schaft wirksam wachzurufen, ist weiterhin und vor
allem das ethische Wertempfinden und Wertschatzen
im Gesamten anzuerziehen. Vom Erfolg dieses Be-
mihens hangt es ab, ob der junge Mensch sich dazu
aufschwingt, aus reiner ethischer Glut dem Ganzen
zu dienen. Denn es gibt, so sagt Aristoteles, kein iso-
liertes Geschehen im sittlichen Leben. Entweder ist
man in allem gut, oder man ist es Uberhaupt nicht.
Aristoteles wollte damit durchaus nicht der stoischen
Verstiegenheit die Wege bahnen, als sei sittlich gutes
Leben nur in absoluter Vollendung mdoglich. Der
Philosoph kannte sehr wohl den langsamen Werde-
prozel3 der sittlichen Personlichkeit. Aber nach ihm
ist es immer ein Werden des ganzen Menschen, ein
Aufstieg eben der sittlichen Persénlichkeit, die, selbst
unteilbar, sich stets nur ungeteilt dem sittlichen Gute
zuwendet.

Nach all dem bedarf also der junge Mensch, um
zum wahren Staatsbiirger erzogen zu werden, einer
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grundsétzlichen Hinwendung zum sittlichen Gut
Uberhaupt. Eine solche allein vermag einen dauern-
den Bestand des bonum commune, eines gesunden und
friedvollen Gemeinschaftslebens zu garantieren.

In diesem Zusammenhang wird es ohne weiteres
klar, warum der vom Wert der Persdnlichkeit durch-
drungene Philosoph Aristoteles, im Anschluf3 an
Plato, als Grundforderung des sittlichen Lebens die
Hingabe an die Gemeinschaft aufstellt, und weshalb
Thomas von Aquin diesen Gedanken des heidnischen
Philosophen des ofteren wiederholt mit den einem
philosophisch nicht geschulten Christen vielleicht an-
stoRig klingenden Worten, das Gemeinwohl sei,gott-
licher' als das Wohl des einzelnen. Der Einzelmensch
dient dem Ganzen, weil das Ganze, der Staat, das im
Birger zur Blite und Reife zu bringen besorgt ist,
was zu tiefst sein Menschsein ausmacht, seine sittliche
Anlage. So liegen letztlich nach der unzweideutigen
Lehre der aristotelischen Ethik die grundlegendsten
Werte sowohl des individuellen wie des staatlichen
Lebens in der Aushildung der sittlichen Anlage im
Menschen, in der Erziehung des Burgers zur sittlichen
Personlichkeit.

Der Gedanke, dal3 die sittliche Anlage nur im eng-
sten Anschlu3 an die Gemeinschaft ihre Vollendung
findet, ist Gbrigens auch fir die Gbernatirliche Sitt-
lichkeitvon tragender Bedeutung. Auch im Ubernatir-
lichen Leben steht der Einzelne nicht isoliert, findet
er nicht als dieser Einzelne, der er ist, seine Seligkeit,
sondern als Glied der kirchlichen Gemeinschaft, des
Volkes Gottes, als Mitburger der Heiligen. Gewil3
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bedeutet das Ubernatirliche Leben genau so wie das
natirlich sittliche Leben stets die Formung der Per-
sonlichkeit. Doch ist die Persdnlichkeit durch die
Gnade dem Volke Gottes verpflichtet, findet ihre
Heiligung nur in Gemeinschaft — wenn auch nicht
immer sichtbar und bewuf3t — mit dem Opfer, der
Liturgie, dem sakramentalen Leben dieses Volkes, ja
wird Uberhaupt erst begnadet durch die Eingliederung
in die Gemeinschaft der Heiligen.

Damit erweist sich auch hier als wahr, was Thomas
von Aquin fast auf jeder Seite seiner Ubernatirlichen
Anthropologie schreibt: Das ubernatirliche Leben
gestaltet sich entsprechend den Bedingungen des na-
turlichen Lebens. Das soll nicht hei3en, da? das Uber-
natirliche Leben auf die Ebene des natiirlichen herab-
steige. Die Gnade hat durchaus andere Maf3stébe als
die Natur. Trotzdem figt sie sich ein in die Analogie
der Natur, um so ein Ubernattrliches Gleichnis zum
natirlichen Leben darzustellen. Es offenbart sichdarin
die unnachdenkbare Weisheit Gottes, die sorgsam
darauf bedacht war, die Grundlagen der Natur auch
in der Ubernatur zu wahren. Und ebenso tut sich
darin die Liebe Gottes kund, welche die Ubernatur
dem Menschen als ungeahnte Vollendung der Natur
mitteilen wollte, so dalR es einem einsichtigen Geiste
nimmer fremd bleiben kann, daR das Christentum
mit seiner Gnade der Natur nicht widerstrebt.
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Driiben verankert — Das Streben des Ethos
ins Jenseits

In dem Gedanken von der ungeteilten Hingabe an
das Wohl der Gemeinschaft gipfelt die aristotelische
Ethik. Und wie gesagt, liegt in der Art, wie Aristo-
teles diese Hingabe deutet, eine hohe, den groRRen
Denker ehrende Auffassung von der sittlichen Grof3e
des Menschen. Eigenartig oder auch, wie es scheint,
bewundernswert ist es, wenn der geniale Philosoph
auch die Preisgabe des Lebens flir das Gemeinwohl
als gentigend motiviert findet in dem Gedanken, daf3
eben darin, in diesem aus sittlicher Hingabe Uber-
nommenen Tode die tiefste menschliche Anlage, ndm-
lich die sittliche erflllt wird. Es ist geradezu auffal-
lend, daR die aristotelische Ethik nichts von einem auf
das Jenseits gerichteten Motiv erkennen laRt. Sie
spricht von Gliuck, von Seligkeit, ja vom gottlichen
Glick der Philosophie. Aber immer ist es das Glick
dieser Welt, die Seligkeit von hier, eben die Seligkeit,
die in der erfillten Anlage liegt. Man kann nicht
sagen, Aristoteles habe absichtlich auf den Jenseits-
gedanken in der Ethik verzichtet. Er kannte ihn nicht.
Was er damit gemacht hétte, wie er ihn in sein Sy-
stem eingebaut hatte, entzieht sich unserer Bemessung.

Der nicht-christliche Philosoph, namentlich der heu-
tige, und dbrigens nicht nur der Philosoph, sondern
Uberhaupt jeder mit dem Diesseits verwachsene Mensch
mit ethischem Wertgefiihl empfindet das Motiv der
Jenseitshoffnungals einen stark egoistischen, zum min-
desten sehr primitiven Antrieb zu sittlich gutem Han-
deln. Gelegentlich wird sogar Gberhaupt jede eudai-
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monistisch, d. h. nach dem Glick orientierte Ethik
als eine Entwirdigung des Menschen angesehen, als
eine Preisgabe des Guten um desNutzbringenden und
Zweckdienlichen willen. Damit wird die christliche
Hoffnung, die zu den Grundpfeilern des christlichen
Ethos gehort, nicht nur nicht im sittlichen Werte her-
abgesetzt, sondern tberhaupt jeder sittlichen Wirde
entkleidet und aus der Hohe der Tugenden in die
Tiefe des Allzumenschlichen hinabgestof3en.

Jedoch kann auch die vollkommenste Ethik auf die
Eudaimonie nicht ganz verzichten. Das Gute um des
Guten willen zu tun, darin soll nach der wahren ethi-
schen Forderung der Mensch sein Genuige finden. ,Sein
Geniige finden*, nichts anderes wollen, geséattigt, zu-
frieden sein in der guten Tat um des Guten willen,
das also ist das Ideal. Ist von diesem ldeal jede Eu-
daimonie, jeder Gedanke an ein Gluck zu trennen?
Gewil3 sind ,Glickl und ,Gutheitc nicht schlechthin
dasselbe. Es gibt sittlich gute Handlungen, die uns
auf kurze Sicht kein Gluck einbringen, im Gegenteil
nur Leiden. Trotzdem ist das sittlich Gute im Grunde
das Begliickende. Bedeutet es doch auf lange Sicht die
Erfallung der tiefsten menschlichen Anlage, das Auf-
blihen kostbarer Keime des Menschentums, die Er-
schlieBung neuer Raume menschlicher Mdglichkeiten.
In diesem geistigen Sinne ist sittliche Gutheit aufs
Ganze hin gesehen stets Gliick. Eben diesen Gedan-
ken hat Christus aufgenommen und in die Ubernatur
Ubertragen, wenn er bereits den Menschen im Dies-
seits selig spricht um seines sittlich guten Seins und
Tuns willen: ,Wer an mich glaubt, hat das ewige
Leben.”
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Allerdings ist mit Gluck nickt irgendein lustbeton-
ter Geflihlszustand gemeint, sondern eine geistige
Erfulltheit, eine geistige Ruhe am Ziel, im Guten um
des Guten willen. Das sittliche Glick ist somit nichts
anderes als das naturhafte Geleite des sittlich guten
Tuns. Jedes Wesen, das sich bewegt, das auf ein Ziel
hinsteuert, muf naturnotwendig am Ziel ruhen, wenn
es dort angelangt ist. Das soll nicht hei3en, die Be-
wegung suche zundchst die Ruhe, nicht aber das Ziel.
Sie strebt nach dem Ziel. Weil sie aber im Streben
unterwegs ist, d. h. sich bewegt, kann sie sich nach
dessen Erreichung nicht mehr bewegen, d. h. sie muR3
ruhen. Sie sucht auch am Ziel nur das Gute, nicht die
Ruhe im Guten. Da aber dieses Gute auf Grund seiner
inneren Formung zugleich der ruhende Pol unseres
Strebens ist, kann im Wollen des Guten das Streben
nach Ruhe und Begliickung nicht ausgeschlossen wer-
den, wenn man das Gute nicht in seiner Fille beschnei-
den will. Eben das ist es aber, was der Christ sucht in
der Eloffnung auf das Jenseits: Er mochte nur das
Gute in seiner ganzen Tiefe, Breite und Hohe umfas-
sen, das ihm durch die Ubernatur eroffnet wurde, die
wesentlich ewige Gutheit Gottes.

Aber dieser Ewigkeitswert liegt nicht nur im tber-
naturlichen Gut, er ist auch beschlossen in jeder sittlich
guten Tat des naturlichen Lebens. Plato hat ganz rich-
tig gefuhlt, da3 das Gute nichts Vergéangliches sein
kénne, dalR es irgendwie dauernden, ewigen Bestand
haben musse. Wer daher das wahre Gut sucht, ver-
wandelt sich selbst ein in seinen ewigen Gehalt. So
wie die Erkenntnis des Wahren nicht zugrunde gehen
kann, weil ihr kein zerstérendes Prinzip sich entgegen-
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stellt, so kann die Versenkung in das Gute — und das
eigentlich Gute ist das sittliche — den menschlichen
Willen nicht anders als hineingestalten ins unabseh-
bare Reich des Ewigen.

Zu dieser Erkenntnis kann rein natiirliches Denken
gelangen. Plato hat sie erreicht. Die spétere Stoa und
mit ihr Seneca haben sie zum tragenden Pfeiler der
Ethik gemacht. Aristoteles war sie, so scheint es, nicht
vergoénnt. Aber sein Schiiler, Thomas von Aquin, hat,
auf aristotelischen Fundamenten aufbauend, den na-
tirlichen Beweis erbracht, dal3 sowohl philosophische
Wahrheit wie auch natirlich-ethische Gutheit im
Menschen eine ewige Heimstatte haben missen, aus
der sie niemals verbannt werden kénnen.

Dem Christen, der um das Gut in Gott weilR, dem
es vergdnnt ist, dieses in sich selbst griindende Gut
anzustreben, sind diese Gedanken um ein unendliches
Maf gelaufiger. Trotzdem ist unbedingt zu beachten,
daR auch das vorchristliche Denken, die reine Philo-
sophie, zum ewigen Wert der sittlichen Tat zu kom-
men vermag, zumal die inhaltlich der Ethik vorauf-
gehende Metaphysik der Seele die persénliche Un-
sterblichkeit mit einer gewissen Leichtigkeit erschlie-
Ben kann. So erscheint auch im rein philosophischen
Denken der sittlich treue Mensch nicht nur als der
vollendete, sondern auch als der ewig gute und glick-
liche Mensch.
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Nach all dem Gesagten gewinnt man den unbeirr-
baren Eindruck, daR im vorchristlichen Denken das
Ziel des Menschen, an dem dieser in seiner sittlichen
Vollkommenheit angelangt ist, eigentlich nur wieder
der Mensch selber ist: der vollkommene Mensch, die
Erfullung seiner naturhaften Anlage und Empfang-
lichkeit. Der Mensch scheint also nach keinem tran-
szendenten Ziele hinzuwandern. Auch die ewige Hei-
mat, sofern das vorchristliche Denken davon spricht,
ist nur wiederum der Mensch. Auffallend ist, dal
nach vorchristlichem Denken die Beriihrung mit dem
transzendenten Gott nicht das Ziel des Menschen sein
soll. Von Gott war bisher tiberhaupt nicht die Rede,
wenigstens nicht im Zusammenhang mit dem Ziel
aller sittlichen Bemuhungen des Menschen. Das wird
um so auffallender, wenn man bedenkt, dal® auch der
natirliche Mensch nicht durch sich das Sein hat, also
auch nicht auf sich selbst hingeordnet sein kann.

Was ist nun richtig? Besteht das Ziel des natirlich
sittlichen Lebens in der vollendeten Fulle der in der
Natur liegenden Anlagen zum Guten oder in derVer-
dhnlichung mit Gott?

Die Frage ist nicht ohne Belang. Denn zutiefst ist
von der Beantwortung dieser Frage die Einsicht in
das schlechthin Uberragende der (ibernatiirlichen
Sittlichkeit abhéngig.

Wie noch darzulegen sein wird, ist der Gbernatir-
liche Mensch auf den weltjenseitigen Gott, wie Er in
Sich lebt, bezogen. Nicht so der naturliche Mensch.
Gott ist dem natirlichen Menschen nur offenbar durch
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die Welt. Audi das Sittengesetz ist ihm nicht durch
unmittelbare Gottesoffenbarung, durch einen Spruch
von oben bekannt, sondern durch diese sichtbare und
greifbare Welt, von der er, der Mensch, ein Teil ist.
Die Grundanlage des sittlichen Handelns, das Urge-
wissen, das den Menschen mit unbeirrbarer Sicherheit
auf die Forderung einstellt, daf3 das Gute zu tun und
das Bose zu meiden sei, liegt im Menschen selbst be-
schlossen, ist von Gott in ihn hineingelegt, aber von
ihm ganz und gar als ein Stiick seines eigenen Wesens
empfunden. Es ist eine Tatsache in der Natur des
Menschen, mit ihr und in ihr gegeben. Es ist da, so
wie der Mensch da ist. Es ist als Urkraft der prak-
tischenVernunft mit dieser erschaffen, als unauslésch-
liches gottliches Licht, das das menschliche Erkennen
dem schaffenden und wirkenden Wissen Gottes an-
gleicht. Es ist das naturhafte Abbild der sittlichen
Ordnung, wie Gott sie entsprechend Seinem eigenen
Wesen von Ewigkeit her dachte, ein Gottesfunke im
Sinne der mittelalterlichen Mystiker, aber ein Gottes-
funke, der nicht wie die brennenden Zungen des
Pfingstfestes vom Menschen nur als ein von oben her
gesandtes gottliches Feuer gedeutet werden kann,
sondern von diesem zunédchst als durchaus selbstver-
standliche Gabe der Natur erachtet wird.

Obwohl sich also das sittliche Apriori sachlich als
etwas Gottliches ausweist, so ist es doch nicht ohne
weiteres als solches vom Menschen erkannt. Wie die
innere Struktur des Urgewissens, so wird auch seine
gottliche Formung erst erkannt durch lange philoso-
phische Uberlegung. Etwas anderes namlich ist es: das
Urgewissen gebrauchen als Tatsache der Natur, aus
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ihm erkennen und handeln; etwas anderes: das Ur-
gewissen zum Gegenstand wissenschaftlicher Erkennt-
nis machen. Diese steht als tGiberlegend zurtickdenkende
Erkenntnis am Schluf3. Sie ist das Endergebnis zaher
Bemihungen eines entwickelten und ausgereiften Gei-
stes. Die Erkenntnis, dal3 das Urgewissen mit gott-
licher Autoritat verpflichtet und daR damit die ge-
samte sittliche Ordnung den Charakter desReligidsen
tragt und tragen muf, kann erst einer tiefen philo-
sophischen Einsicht folgen, der einfachhin gewissen
Einsicht vom Dasein Gottes. Bekanntlich aber ist diese
Erkenntnis der Abschluf aller philosophischen Welt-
betrachtung. Dabei ist unter Philosophie durchaus
nicht eine schulmafig zurechtgelegte, mit genauen Be-
griffswerkzeugen arbeitende Fachwissenschaft zu ver-
stehen. Philosophie ist auch Sache des einfachen Man-
nes, der mit der natlirlichen Gabe der Tiefensicht, des
eindringenden Denkens beschenkt ist.

Damit erweist sich die naturliche Ethik in ihrer
letzten Vollendung als abhéngig von der Erfillung
einer aufBersittlichen Anlage, der Anlage zum philo-
sophischen Wissen. Trotzdem erfullt sich das eigent-
liche Menschsein nicht in diesem Wissen, sondern eben
in der sittlichen Vollendung. Diese allerdings ist
bedingt durch die philosophische Weisheit. Nicht ganz
mit Unrecht hat daher das griechische Denken die
Weisheit als den Quellgrund sinnerfiillten Daseins
bezeidmet.

DalR die philosophische Weisheit zwar nicht das
sittliche Leben selbst, aber doch die Grundbedingung
eines vollendet sittlichen Lebens ausmacht, hat tbri-
gens seine eigene Bedeutung. Es ist damit gesagt, dal3
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der Schwerpunkt der sittlichen Erkenntnis in der ob-
jektiven Wirklichkeit liegt, dal das Sollen auf dem
Sein, die Ethik auf der Ontologie ruht, daf3 also ethi-
sches Verhalten eine Verwirklichung von im Sein
vorgezeichneten Normen ist, daf3 damit eine rein for-
male Ethik, die von jeder sachbestimmten Inhaltlich-
keit absieht (Kant), als unhaltbar und naturwidrig
abzulehnen ist.

Die Ubernatirliche Sittlichkeit, die in allem die
Grundlinien der Natur einhalt, hat auch hierin das
Gesetz der Natur nicht Gbergangen. Auch sie knipft
an die Weisheit an, die allerdings nicht mehr die Weis-
heit des Philosophen, sondern eine hohere, Gberna-
turliche Erkenntnis darstellt, die wir als ,Glaubenl
bezeichnen. Nur ist diese neue Weisheit keine aul3er-
sittliche mehr wie die Weisheit des natlirlichen Men-
schen, sondern ein aus sittlichen Kréaften getatigtes
Erkennen, so dal3 ihr Verlust wahrhaftige Stinde sein
kann.

Der Christ mu3 also, will er sein sittliches Leben
sinnvoll oder Gberhaupt christlich gestalten, aus dem
Glauben als seiner sittlichen Urkraft, dem Ubernatir-
lichen Apriori leben, aus dem Glauben an die absolut
neue Wahrheit vom Dreieinigen Gott, von Christus
und der in IThm beschlossenen Geheimnisse, wie jenes
von der Kirche, der Gemeinschaft der Heiligen, der
Sakramente usw. Es ergibt sich somit fur das christ-
lich sittliche Leben der Vorrang eines intensiven Glau-
benslebens.

Diese Gedanken diirften eine Mahnung sein an
den Durchschnittschristen, der in allzu leichter Ober-
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Sachlichkeit das christliche Leben in einer blo3 duR3er-
lichen Einhaltung der ihm vorgeschriebenen Gebote
erflllt sient, wahrend doch die Erfillung der christ-
lichen Gebote nur Bestand haben kann aus der Fiille
der Beschauung, der mystischen Schau in die tragen-
den Geheimnisse des Christentums. Nur aus der Er-
kenntnis der christlichen Wahrheit ergibt sich eine
sinnvolle Erfillung der christlichen Gebote. Nur so
erscheinen die Gebote als Gesetze der Freiheit. Hier
macht sich in besonderem Sinne das Wort Christi gel-
tend: , Die Wahrheit wird euch frei machen.“ Allein
die Schau des Wahren kann zum vollwertigen Tun
des Guten fiihren.

Ahnliches gilt auch fiir den auRerhalb des Christen-
tums stehenden Betrachter der christlichen Ethik: er
wird einen inneren Kontakt, oder Uberhaupt einen
Kontakt mit dem christlichen Ethos nur finden, wenn
er von der christlichen Wahrheit, von seinem Dogma
gebannt ist. Es braucht z. B. eine eigene Tiefensicht
oder mindestens eine ahnende Spirkraft fur das Ge-
heimnis des Leidens und Sterbens Christi, um das
Ethos der evangelischen Rate, des Ordenslebens,
einigermal3en zu fassen. Ebenso ist eine entsprechende
Schau in das Geheimnis des durch Leiden und Kreuz
mit der Kirche verbundenen Christus verlangt von
einem jeden, der das Ethos der christlichen Ehe als
sittlichen Wert abwégen will.

Das sind Gedanken, die fiir einen im Christentum
verwurzelten und mit Christus lebenden Menschen
selbstverstandlich sind, die aber in diesem Zusammen-
hang, da von der Weisheit als unerlaBlicher Vorstufe
zur wahren Sittlichkeit die Rede war, in ihrer licht-
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veilen Wahrheit neu aufstrahlen und deshalb hier
Erwahnung verdient haben.

Die philosophische Weisheit also ist es, die das sitt-
lich Gute nicht nur als eine Erfillung der tiefsten
menschlichen Anlage, sondern dariber hinaus noch
als von Gott stammendes, schlechthin verpflichtendes
Gebot darstellt. Das sittliche Gut war zwar immer
das Gottgebotene. Es ist von innen her und ursprung-
haft, in seinem Wesen religiés. Es wird aber nicht
immer wirklich als solches erkannt. Die Philosophie,
das Wissen um die letzte Ergrindung dieser Welt, hat
diesen streng verpflichtenden, religiosen Charakter
des sittlichen Gutes zu enthillen. Ihr ist es zu danken,
da3 der sittlich gute Mensch sich nicht nur als den
erfullten und ewigen Menschen, sondern zugleich auch
als den religiésen, den gottverbundenen Menschen
weil3.

Allerdings muf3 hier sogleich eine Unterscheidung
angedeutet werden, um eine bedenkliche Verwischung
zwischen dbernatirlicher und natirlicher Gottver-
bundenheit zu vermeiden. Auch nach der Gottes-
erkenntnis durch die nattrliche Weisheit bleibt der
uniuberbrickbare Unterschied zwischen natirlicher
und Gbernatirlicher Religiositat bestehen. Die natir-
liche Religiositat weist zwar ebenfalls Gber den Men-
schen hinaus nach einem weltliberlegenen Gott hin.
Jedoch verbleibt die natirliche Gottesbegegnung im-
mer noch im Bereich des Kreatirlichen, entsprechend
der natlrlichen Gotteserkenntnis, die nicht bei Gott
beginnt und zum Menschen hinabsteigt, wie das in
der Offenbarung geschieht, sondern im Menschen
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selbst ansetzt und vom Menschen aus nur sehr unbe-
stimmt hiniiberweist nach einem unbekannten hdéch-
sten Wesen. Der Gott des natiirlich ethischen Men-
schen ist derselbe wie der Christengott, aber seine An-
ndherung an den Menschen gestaltet sich je und je
verschieden. Danach aber bemif3t sich wesentlich die
Religiositat, die doch nichts anderes bedeutet, als
,Gottverbundenheit'.

Aus demselben Unterschied ist auch das Gebet des
natirlich religiosen Menschen nicht das innige mit
Gott Sprechen wie beim Christen, sondern ein von
Zittern durchbebtes Knien vor dem erhabenen Schop-
fer und Herrn, der aus unzugénglicher Ferne die Welt
samt den Geschicken der Menschheit leitet.

Und wie das Sprechen ,mit* Gott, so ist auch das
Sprechen ,von‘ Gott je verschieden beim Christen und
Nicht-Christen. Christliche Lebenshaltung offenbart
sich keineswegs im einfachen Bekenntnis an Gott und
Seine allweise Vorsehung. Davon zu sprechen ist auch
dem rein natlrlichen Menschen mdglich. Die christ-
liche Existenz beginnt bei einer Erkenntnis, die dem
natirlichen Geist stets ein unzugéngliches Geheimnis
bleiben wird, bei der Erkenntnis des Dreifdltigen
Gottes. Wenn der Christ von der ewigen Vorsehung
spricht, meint er nicht nur das schlichte Walten des
Schopfers Uber die Schépfung, sondern die aus Vater-
liebe geborene Sorge, die um Christi, des Gekreuzig-
ten, willen einem jeden Menschen gilt, die einem je-
den, der an Christus glaubt, die Macht gibt, Kind
Gottes zu werden.

Ist die Sittlichkeit jener Wert im Menschen, den
Gott aufnimmt in der Uberhéhung durch die Gnade,
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so ist es im besonderen der religitse Charakter des
Sittlichen, an den Gott die Ubernatirliche Sittlichkeit,
eben das Leben in der Gnade, anknupft. Wéare die
natirliche Sittlichkeit nicht schon in ihrer Grund-
anlage religios, so kdnnte die Ubernatur niemals den
Anspruch erheben, ethische Vollendung zu schaffen.
Denn die Ubernatur ist gerade durch ihre religidse
Eigenheit gekennzeichnet, durch ihre wesentliche Be-
zogenheit zum transzendenten Gott, wie Er in Sich lebt.

Niemand fihlt sich daher so sehr angesprochen wie
der Christ, wenn Nicolai Hartmann die alte Auf-
stellung von der Antinomie zwischen Ethik und Re-
ligion mit erneuter Schérfe und sprachlicher Gewandt-
heit vertritt. Behielte die gottentfremdete Ethik recht,
dann wiirde das Christentum mit der natirlichen
Sittlichkeit niemals zu einer Einheit zusammenwach-
sen, und niemals durfte Gott als ewiger Richter der
Gewissen den Heiden vor sein Forum ziehen, da
dieser in seinem sittlichen Entscheid sich gegen jeden
gottlichen ,Eingriff' verwahren kénnte.

Wie wenig es wahr ist, dal3 der Schauplatz auch
der fernsten sittlichen Ideale nur in dieser Welt liegt,
daf3 die Jenseitstendenz vom ethischen Standpunkt aus
wertwidrig ist, ist bereits durch die Einsicht in die
Uberfulle des sittlich Guten, die auch die Uberzeit-
lichkeit nicht ausschlief3t, offenkundig geworden. Auch
das Transzendente, das Jenseitige erscheint als etwas
zum sittlich Guten urspriinglich und innerlich Gehdri-
ges. Der Ewigkeitsgedanke bedeutet daher durchaus
keine ,,Vergeudung und Ablenkung sittlicher Kraft
von den wahren Werten und ihrer Verwirklichung®.
Er ist somit auch nicht unethisch.
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Und wie die Ewigkeit, so ist auch das Géttliche
dem Ethischen nicht fremd. Im Gegenteil, das sittliche
Gut ist, wie bereits festgestellt, mit dem Géttlichen,
dem Religiosen, innerlich verwachsen. Diese Einsicht
ist allerdings nicht selbstverstandlicher Besitz des all-
gemeinen Wertgefiihls. Trotzdem ist die Ethik we-,
sentlich auf ein jenseitiges Wesen ausgerichtet. Wenn
auch der Mensch noch nicht selbst eine bewuf3t gott-
gerichtete sittliche Haltung einzunehmen imstande ist,
so ist er doch religios, zwar unbewul3t, aber doch zu
tiefst religios,solange er sichan denSpruch desUrgewis-
sens in treuer Befolgung der nattrlichen Gesetze hélt,
solange er seine nattrliche Anlage zu erfillen bemiht
ist. Das gesamte sittlicheBewuftsein des Menschen ruht
auf dem Spruch des Urgewissens, der befiehlt, das
Gute sei zu tun, das Bése zu meiden. Das Urgewissen
aber ist wesentlich eine Teilhabe an der ordnenden
gottlichen Weisheit. Es ist das Licht, das Gott ange-
zindet hat im Menschen. Schon die Grundlage der
Sittlichkeit ist also in sich, wenn auch nicht bewuf3t,
gottgerichtet, immanent religiés, nicht nur immanent
sittlich. Dies vermag nur der zu leugnen, der den
Menschen als geschaffenes Wesen leugnet.

Weiterhin ist jeder Akt, sofern er den Forderungen
der menschlichen Natur entspricht, in sich schon gott-
férmig und gottbezogen. Indem ein Ding seiner N a-
tur geman tatig ist, strebt es von selbst der gottlichen
Glte entgegen. So sagt Thomas von Aquin: ,Es ist
dasselbe fur ein Wesen, um seiner Téatigkeit willen
und um der goéttlichen Gutheit willen zu sein, zu der
es sich am meisten hinbewegt, insofern es sich in héch-
ster Vollendung befindet.“ 1 Das Streben einesDinges
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nach Vollendung ist ein Streben nach der Gleichfor-
migkeit mit Gott. DaR sich diese Gleichformung den
verschiedenen Naturen entsprechend auf verschiedene
Weise vollzieht, ist selbstverstandlich. Der gottliche
Wille formt sich in jedem Ding gem&R dessen inneren
Naturbedingungen. ,Dann ist jedes Wesen seinem
Ziel am nachsten, wenn es den goéttlichen Willen be-
folgt, wie ihn Gott gerade in diesem Wesen nieder-
gelegt hat.“2 So strebt z. B. der Stein nach der Gott-
formung, insofern er dem ihm von Gott eingesenkten
Naturgesetz Folge leistet. Die Tiere erfillen nichts
anderes als Gottes Willen, wenn sie je nach ihrer Na-
tur ihrem Instinkt gemaR handeln. In diesem Zusam-
menhang wird die tiefe Weisheit der christlichen Auf-
fassung offenbar, derzufolge auch die vernunftlose
Kreatur Gott lobt und preist.

Wenn also schon jedwedes Geschopf in jedem Gut
die Angleichung an Gott sucht, dann noch viel aus-
dricklicher der Mensch, der mit seinem geistigen Ver-
mogen Gott zu erkennen und zu lieben vermag. Aller-
dings wird der natiirliche Mensch ohne wahre Gottes-
erkenntnis niemals zu einem bewul3t religidsen Men-
schen werden kénnen. Von selbst aber wird sein sitt-
liches Bemuiihen, das in treuer Befolgung der von der
Natur gebotenen Richtung nach Gott hinstrebt, zum
bewuf3t religiosen Streben, wenn er die erforderliche
Gotteserkenntnis erwirbt. Denn echte Sittlichkeit ist
zugleich von innen her religios. Sie wird es in vollen-
deter Erfullung mit dem Augenblick, da dem Men-
schen das Dasein Gottes gluckliche Gewil3heit wird.

In der Bindung der Sittlichkeit an Gott eine Ein-
buRe an Freiheit zu sehen, ist nur dem mdoglich, der
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den Begriff der Freiheit aus einem grundsétzlichen
MiRverstehen heraus als Ungebundenheit versteht.
Warum soll die Bindung des Willens an das Gute,
welche doch keine Beeintrdchtigung der Freiheit sein
kann, auf einmal aufhdren, wenn das Gute in der
Gestalt des Gottgewollten erscheint? Allerdings ist
wahr, daR die menschlidie Freiheit durch den Gedan-
ken an die gottliche Autoritat beeintrachtigt, also auch
das sittliche Handeln miRgestaltet wird, wenn sich
die Existenz des Ersten Gutes leugnen 1aRt, nach dem
sich jedes andere Gute benennt, wenn es also nur jene
Werte gibt, die unmittelbar durch die Naturgesetze
vor unserer Einsicht ausgebreitet sind.

Es bedeutete ein grobes MiRverstehen der christ-
lichen Ethik, wirde man glauben, dem Christen sei
etwas nur gut, weil es durch den Herrscherwillen
Gottes geheiligt ist. Richtig ist zwar, da3 das mit
gottlicher Autoritat Gebotene immer gut und daher
erstrebenswert ist. Aber im Grunde empfangt dieses
seine Gutheit nicht von der Autoritat als solcher,
sondern von einem ewigen Seinsgesetz, einer ewigen
seinshaften Gutheit, dem in sich grindenden go&tt-
lichen Gut, so dal3 die innere Werthaftigkeit auch des
gottlich Gebotenen restlos gewahrt bleibt.

Das naturhafte Verwobensein des sittlich Guten
mit dem Ewigen und Géttlichen zu erkennen und vor
allem im eigenen Wertgefiihl zu erleben, wird aller-
dings nur dem gegeben sein, der sowohl die sittliche
Gutheit wie auch zugleich das ewige und gottliche
Leben in sich erfahren hat. Das aber ist nur dem ver-
génnt, der durch Christus die Fille guten Lebens
empfangen hat, eben dem Christen.
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Auf der Suche nach edlem Menschentum —
Das Versagen des rein menschlichen Ethos

Nach all dem ergibt sich als Resultat des vorchrist-
lichen Denkens Uber den Menschen, daR der Mensch
seine vollendete Wertfiille in der sittlichen Vervoll-
kommnung findet, die zugleich eine gewisse Erfullung
der Sehnsucht nach dem Ewigen und Géttlichen be-
deutet. Das Ideal des edlen Menschentums ist also zu-
gleich sittlich, jenseitsgerichtet und religids.

Wir werden allerdings, so scheint es, lange suchen
konnen, bis wir diesen edlen Menschen, den sich vor-
christliches Denken als ldeal vorzustellen vermag,
irgendwo in der aufRerchristlichen Daseinswelt aus-
findig machen kénnen. Es wird uns gehen wie dem
weisen Diogenes von Sinope, der am hellen Tag mit
der Laterne auf die Suche nach ,Menschen5ging. Wir
werden zur Erkenntnis kommen, dal3 es den wahren
Menschen, den Menschen des edlen Menschentums
nicht gibt, d. h. dort nicht gibt, wo nur menschliches
Kénnen sich um das Ideal bemiiht. Diese Erkenntnis
ist bitter. Aber sie ist wahr. Tatsédchlich existiert der
rein ethische Mensch nirgends, jener ideale Mensch mit
dem dreifachen und doch einen Trachten, namlich
dem Wollen zum Guten um des Guten willen, dem
Sinnen nach dem Unsterblichen und Ewigen und dem
verzehrenden Eifer fir Gott. Wohl vermag reine
Philosophie, vorchristliches Denken, die Notwendig-
keit solch edler Haltung theoretisch darzutun. (Tat-
siachlich finden sich alle Bausteine bei den Griechen,
Plato und Aristoteles, wenngleich sie nicht zum ein-
heitlichen Lehrgebdude der Ethik zusammengefligt
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wurden.) Aber von dieser Erkenntnis steht die prak-
tisch sittliche Haltung noch weit ab, so weit wie das
Vollbringen tUberhaupt vom Wissen. Leider hat So-
krates nicht recht, daRR das sittliche Gut nur erkannt
zu sein brauche, um getan zu werden. BloRes Wissen
schafft unmittelbar nur Verpflichtung, nicht die
vollendete Tat. Sokrates meinte freilich — bei néhe-
rem Hinhorchen wird man das vernehmen — ein
hohes wertgetranktes Erlebniswissen, das schon eine
sittliche Reife voraussetzt.

Das Bemiihen um das edle Menschentum bricht an
jener Stelle zusammen, wo es zu tiefst an dieWurzeln
des menschlichen Lebens rihren sollte, in der religio-
sen Formung unseres Seins, in unserer Hinwendung
zu Gott. Dies einzusehen ist allerdings nur einem
gottlich, und zwar tbernatirlich gottlich erleuchteten
Geiste vergonnt. Der natlrliche Mensch mag, von sich
selbst Gberzeugt, glauben, erkénne das edle Menschen-
tum verwirklichen. Aber seine Uberzeugung ist nur
Wahn. Denn die Beziehung Mensch-Gott hat einen
vom Menschen her unheilbaren Bruch erlitten. Damit
aber ist zutiefst die Existenz des edlen Menschentums
getroffen.

Der erste Mensch kannte das Geheimnis Gottes,
Seines Wesens, Seines dreimal heiligen Lebens, Seiner
ewigen Freude in der Gemeinsamkeit der drei Perso-
nen. Der Stammvater der Menschheit kannte nicht
nur dieses Geheimnis, er besal es in der eigenen Brust.
Er war selbst durchpulst von diesem machtvollen Le-
ben, verspiirte sein Glick und seinen Frieden in un-
beschreiblicher Fulle. Aber in einer verhédngnisvollen
Tat, die wir Sinde nennen, verlor er fur sich und die
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ganze Menschheit dieses gottliche Leben. Von da an
trug er noch die qualvolle Erinnerung mit sich herum,
daf3 er einmal glicklich war in Gott, und mit dieser
Erinnerung die unabléssig driickende Pein des ankla-
genden Gewissens, Gott gegenuber gefrevelt zu ha-
ben. Langsam allerdings starb diese Erinnerung. Der
Mensch glaubte sich rein vor Gott. Er vermeinte, sich
wiegen zu dirfen in dem seligen Gedanken, edles
Menschentum zur Vollreife bringen zu kdénnen. Die
das glaubten, waren noch die Edelsten. Andere ver-
galen der tiefsten sittlichen Verpflichtung, der immer
noch bestehenden Verpflichtung und Schuldigkeit vor
Gott, andere wieder verleugneten vollends ihr Men-
schentum, indem sie den Erfolg, die Leistung, die
aufBersittlichen Kulturgiter zum Inhalt des mensch-
lichen Daseins erhoben.

Der Mensch behielt zwar auch nach dem folgen-
schweren Siindenfall seine menschliche Natur und das
mit ihr geschenktemenschliche (auchsittliche) Kénnen.
Trotzdem kann man nicht sagen, dal er Gott noch
zu lieben und zu ehren vermochte als seinen Schépfer,
der ihm weiterhin das menschliche Dasein beliel3. Ge-
wilR, es konnte nur Liebe und Gite sein, die Gott
trieb, den Menschen nicht zu vernichten. Aber der
Mensch wul3te auf diese Liebe keine Antwort mehr.
Sein sittliches Tun konnte die Forderung der Fromm-
heit nicht mehr erfullen. Und mit der Gbernatirlichen
Frommbheit verlor er auch die natirlich religiose Ge-
staltungskraft. Denn wie sollte er dem einen und
gleichen Gott zugleich befreundet und entfremdet
sein, Gott dem Schopfer Freund, Gott dem Dreieini-
gen aber entfremdet? Mit der Siinde erhielt auch die
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natirliche Ethik einen Stof3, der sich in der Richtung
des Religiésen todlich auswirkte.

Nun ist aber die religiése Gestalt mit der Ethik zu
naturinnerer Einheit verbunden. MitRecht kann man
daher sagen, dal3 das edle Menschentum in seinem
Wesen getroffen wurde durch die Stinde des Menschen,
nicht so zwar, als ob der Mensch selbst in seinem We-
sen, seiner Natur innerlich zerbrochen ware, aber doch
in der Weise, dalR sein sittliches Tun, in dem sich das
Menschsein erfullt, zur héchten Leistung, zum Dienst
an Gott untauglich gemacht worden ist. Weil eben die
Religiositat ein Wesensstiick der ethischen Haltung
bildet, bleibt das rein nattrlich sittliche Wollen stets
ein verstimmeltes Wollen. Der Mensch vermag zwar
noch das Gute um des Guten willen zu erstreben. Er
behalt also den Grundgehalt seines ethischen Kénnens.
Trotzdem fehlt diesem Konnen etwas, eben die Ver-
knipfung mit dem in sich selbst griindenden Gut, mit
Gott. Mit diesem Mangel geht dem Menschen zugleich
die Kraft ab, sich wirksam hinaufzuheben in jene
Welt, wo dem edlen Menschentum ein ewiger, unver-
lierbarer Platz eingerdumt worden waére.

Der Einsatz fur das Gute um des Guten willen mag
im Heiden das Gefiihl wecken, das edle Menschentum
erfat zu haben — man denke an Aristoteles. Und
doch fehlt diesem Menschentum die Erfilltheit durch
das Ewige und Goéttliche. Das sittliche Bemiihen kann
zwar im rein natlrlichen Menschen den gefestigten
Wi illen und die seelische Ausgeglichenheit der Krafte
schaffen, die der Christ oft am Heiden bewundern
mul3. Man kann diesen im Guten gefestigten Willen
und diese Harmonie der seelischen Regungen und
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Triebe in Wahrheit als Tugend bezeichnen. Und doch
geht dieser Tugend der hochste und letzte Wert der
Tugend ab, die Wertigkeit vor dem goéttlichen Rich-
terspruch, es sei denn Gott nehme sich dieser natir-
lichen Sittlichkeit an und tberhéhe sie mit der tber-
natiirlichen Liebe. Aber ohne diese bleibt das natr-
liche Sittenleben, in sich gesehen, zwar nicht ganz
wertlos, aber letztlich erfolglos, weil es aus sich nicht
zum Ziele fihren kann.

Diese Gedanken sind, vom Lichte Gottes her ge-
sehen, unsagbar duster. Aber man erinnere sich der
noch dunkleren Adventsstimmung der vorchristlichen
Zeit. Ohne Christus, der das gottliche Gnadenleben
und damit zugleich das edle Menschentum wiederher-
gestellt hat, bleibt der Mensch — trotz einer gewissen
Unversehrtheit seiner natiirlichen Fahigkeiten und
Machtigkeiten — im Tiefsten des sittlichen Lebens ein
dunkles Wesen, fern dem Strahl jenes Lichtes, das
Gott ist.

Denn wer auch die Fackel der Vernunft in hehrer
Sehnsucht hocherhoben tragt, um sich durch die Fin-
sternis den Weg zu bahnen, bleibt im Dunkel, so-
lange ihm nicht Jener voranleuchtet, der das Licht
ist, Gott. ,Ich bin das Licht der Welt“, sprach Chri-
stus, der Gottessohn. ,,Wer mir nachfolgt, wird nicht
im Finstern wandeln, vielmehr wird er das Licht des
Lebens haben.“3

Soll das aber heif3en, die rein menschliche Ethik
kenne kein Beten, der Nicht-Christ dirfe nicht mit
Gott sprechen? Es sei ihm verwehrt, seine Anliegen
vor Gott zu bringen, IThn zu ehren, Seine Vorsehung
anzubeten? Das hieRRe, ihm jede Aussicht auf eine
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Rickkehr ins Vaterhaus verschlieRen, das ihm doch
von Christus zu freiem Eintritt wieder gedffnet wor-
den ist.

Es ist nun allerdings wahr — mit bewegter Freude
weild es der seiner Berufung treue Christ Gott zu dan-
ken im Namen des ,Heiden' und des stindigen Men-
schen —, daRR all dies dem christusfernen Menschen
nicht genommen ist. Doch haben dessen religiose Akte
nur Sinn und auch nur Wirksamkeit, wenn sie durch
die helfende Gnade weiter gefiihrt werden in das
Heilsleben Christi bis zur heilbringenden Gottver-
bundenheit der gotthaften Liebe. Das Gebet des Hei-
den gilt Gott als wohlgefalliger sittlicher Akt nur um
der Erfallung willen, die er in der gnadenhaften
Hingabe der gotthaften Liebe erfahren soll.

Die nattrliche Frommbheit ist also in sich,ohne Ein-
ordnung in die Gnadenwahl Gottes, die alles Mensch-
liche durchpulst wissen will von dem Ihm gleichge-
stalteten Leben, ein Nichts. Gewinnt doch jede
Frommheit von seiten des Menschen erst Bedeutung
in dem Korrelat, der Entsprechung in Gott. Gott aber
hat es in Seiner selbstlosen Liebe so beschlossen, uns
nicht nur Schépfer, sondern dariiber hinaus auch Va-
ter sein zu wollen, im echten, vollendeten SinneVater:
als zeugender Geber Seines eigenen Uberreichen Le-
bens.

Trotzdem entbehrt das natirlich religiése Streben
des Menschen nicht aller Wertigkeit. Gott weil3 dieses
an sich wortlose und sinnleere Lallen des Geschopfes
mit Seinen eigenen geheimnisreichen Gedanken und
Worten zu beseelen, indem Er es, sofern der Betende
sich nicht sperrt, unsichtbar und unhdérbar mit dem
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gnadenvollen Beten Christi, des Meisters aller Beten-
den, fallt, bis dald es eines Tages doch ausklingt in
einen begliickten Lobgesang, der herausquillt aus dem
erlebten Besitz der Kindschaft Gottes.

Der ,Heide' mag uns Christen {berheblich und
stolz nennen, die wir die Gnade Christi zum unerbitt-
lichen Maf3 aller Beurteilung der Menschen nehmen.
Aber wir kénnen aus unserer Schau nicht anders als
so sprechen, wiewohl wir uns in nichts rithmen dr-
fen, wissen wir doch, daR wir aus Gnade angenom-
men sind und daB wir diese Gnade aus béser Trag-
heit nur zum geringsten Teil verwerten, so dal3 wir
selbst nichteinmal als vollendete Menschen, geschweige
als vollendete Christen, vor der Mitwelt erscheinen
kénnen. Uns selbst trifft die Verantwortung, mit der
Gnade den vollendeten Christen und Menschen in
uns zu schaffen. Weil wir es nicht tun, klagt uns die
Welt an — mit Recht —, wir seien keine edlen Men-
schen. Es fallt auf das Konto der christlichen Verant-
wortung, daf3 das edle Menschentum oft genug dem
Heidentum néher zu liegen scheint als dem Christen-
tum, Ein nichtern, wirklichkeitstreu denkender Christ
mufd zugestehen, dal3 unter den Heiden sich oft edlere
Menschen finden als unter den sogenannten Christen.
Wir Christen sind leicht versucht, uns auf die in uns
bleibende heiligmachende Gnade zu berufen, um un-
sere Uberlegenheit tiber das Heidentum zu beweisen.
Es ist wohl wahr, dal3 die heiligmachende Gnade, die
den Menschen zum dauernden Abbild des Dreifalti-
gen Gottes macht, jedem, auch dem erhabensten und
edelsten Menschentum Uberlegen ist. Aber bedeutet
es nicht eine unerhdrte Stinde, wenn der Christ im
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sicheren Gefiuihl, das Leben Gottes zu haben, dieses
gottliche Talent in geruhsamer Geborgenheit ver-
grabt? Ist es nicht ein MiRRbrauch der Liebe Gottes,
begnadetes Menschentum von Gott entgegenzunehmen
und nicht einmal natiirliches edles Menschentum als
Frucht zu zeitigen? Sollte einem schlafenden Christen
gegeniiber nicht jener ,Heide® vor Gott gréfBer da-
stehen, der sich um ein edles Menschentum bemiiht?
Die Frage kdbnnen wir nur mit Ja beantworten, wenn
wir Gottes "Weisheit nicht zur Torheit machen wollen.
Christus selbst sagt, daR dem geruhsamen Christen
auch noch das eine Talent, das er sich sorgsam auf-
bewahren wollte, genommen wird.

Damit allerdings kommen wir, so scheint es, mit
dem vorhin als unabdingbar hingestellten "Werturteil
in "Widerspruch, da der Christ stets und Uberall
einem jeden, auch dem strebsamsten und edelsten
Heiden Uberlegen sei.

Die ausgesprochene "Wertung behélt jedoch grund-
satzlich ihre Geltung. Sie ist unumst6éRlich, weil der
Unterschied zwischen Christ und Heide ein meta-
physischer, ein Unterschied im Sein ist, ein Unter-
schied, wie er zwischen zwei "Wesen besteht. Gnade
ist sifts und Uberall, auch in ihrem geringsten Grade
Uber-Natur.

Jedoch einzig diesen Gesichtspunkt in Betracht zu
ziehen, einzig eine augenblickliche Sachlage zu berick-
sichtigen, ob jetzt, in diesem Augenblick einer Christ
oder Heide sei, das hie3e nur die Statik des sitt-
lichen Menschen werten, wo doch das sittliche Leben
etwas Dynamisches ist, ein Hinstreben zum Ziel, und
daher auch in seiner Zielstrebigkeit gewertet sein will,
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vor allem in der Zielrichtung, die es im Denken und
Wollen Gottes einnimmt, der auch den Heiden still
und sanft fuhrt, denn nicht nur die Gnade selbst,
sondern auch die Bereitung zur Gnade ist Gottes
Werk. In der zielbewufRten Absicht Gottes, die alles,
auch das rein menschliche Geschehen, besonders das
sittliche Bemuihen in eine feine, von Ihm selbst abge-
stimmte Zweckordnung einzuspannen weil3, in dieser
zielbewuRRten Absicht Gottes steht der ethische Mensch,
der sich mit allen natiirlichen Machtigkeiten und Kraf-
ten nach dem Guten ausstreckt, hoher als der schlaffe
Christ, der Christ ohne christlichenWagemut. In solch
einem Heiden findet die Gnade ein offenes Herz,
einen bereiteten Willen. Ja, wir missen sogar sagen,
dal3 diese natiirlich ethische Haltung bereits in gewis-
sem Sinne Gnade genannt werden kann, nicht zwar,
dalR sie selbst schon etwas Ubernatiirlich Gnadenhaf-
tes ware wie die gottliche Liebe, aber doch in dem
Sinne, dalRR sie ein Geschenk Gottes, wenn auch der
inneren Wesensgestalt nach ein natirliches Geschenk
Gottes darstellt, das zweckhaft in den Bereich der
Ubernattrlichen Gnade fallt, weil Gott in Seiner Uber-
natirlichen Gnadenwahl den Heiden zum edlen Men-
schen bereitet in der Absicht, im rechten Augenblick
die heiligende, vollendet Ubernattrliche Gnade, das
Ubernatirliche Geschenk des eigenen gottlichen Le-
bens in dessen sittliches Tun einflieBen zu lassen.
Obwohl also in der Statik des sittlichen Lebens, im
augenblicklichen Zustand der gute Heide dem Chri-
sten, auch dem lassigsten Christen, noch weit nach-
steht, so kann er ihn doch in dem Ubertreffen, was
den Ausschlag gibt, in der Dynamik, in dem, was
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werden soll, was Gott durch diesen Antrieb zum
Guten im Hinblick auf das endgiltige Gnadenleben
beabsichtigt. Es ware ein Zeichen von geringer Spann-
weite unseres christlichen Geistes, wollten wir nur die
augenblickliche Sach- und Seinslage zur "Wertung
einer Person heranziehen, und nicht auch das, wonach
letztlich jedes Leben beurteilt werden muf3: das kom-
mende Ende, den Ausgang des Lebens. Auch hier gilt
es, den Tag nicht vor dem Abend zu loben.
Dartber hinaus ware es ebenso kleinlich, wollten
wir der Kraft des Gnadenwirkens Gottes Grenzen
setzen, wollten wir glauben, diese Kraft kdénne nicht
in der Verborgenheit eines nach edlem Menschentum
strebenden Gemites das Licht der ewigen Wahrheit
und die Warme der gotthaften Liebe erstrahlen las-
sen, ohne dal3 sich der Erleuchtete selbst (noch viel
weniger die Umwelt) seines Christentums bewuf3t
wirde. Mancher sogenannte Heide, der uns ein edles
Menschentum vorlebt, besitzt in Wahrheit dieses edle
Menschentum in voller und hochster Wertigkeit, weil
er zugleich ein begnadetes Menschentum in sich tragt.
Im Grunde seines Herzens bewegt sich und lebt Gott,
an dessen Existenz er festhalt und in dem er einen
gerechten Vergelter sieht, ohne jedoch ausdricklich
um den Dreifdltigen Gott und um den mildreichen
Vergelter Jesus Christus zu wissen. Dieser Fall dirfte
keine Seltenheit sein. Einstens, am Jingsten Tag wird
uns ein solcher ,Heide" als im tiefsten Grunde vollen-
deter Christ, als im Blut Christi gereinigter edler und
zugleich begnadeter Mensch vor Augen treten. ,Viele
werden von Osten und Westen kommen und mit
Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tische
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sitzen, die Kinder des Reiches aber werden hinaus-
geworfen in die Finsternis drauf3en.” 4

Damit steht nicht im Widerspruch, was die Kirche
Christi von sich sagt, was aber kein Glaubiger Gber-
heblich im Munde fiihren darf: Extra ecclesiam nulla
salus, auRerhalb der Kirche gibt es kein Heil.,Au3er-
halb der Kirche' steht nicht schon derjenige, der im
Taufbuch der Kirche fehlt. AuRBerhalb der Kirche
steht nur jener, der nicht begnadetes Menschentum in
sich tragt. Denn wo immer Gnade ist, da ist Begierde
nach der Taufe, da ist Christus und folglich auch die
Kirche.

Allerdings strebt diese Gnade, die nicht durch die
sichtbare Quelle der Kirche dem Menschen zugeflos-
sen ist, hin zum Taufstein, um dort mit dem sicht-
baren Zeichen der Kirche besiegelt zu werden und
dadurch mit ihrem gesamten sakramentalen Leben
in Verbindung zu treten, d. h. an der grofRen Litur-
gie des Volkes Gottes sichtbaren Anteil zu nehmen.
Nur wer bewuf3t und schuldhaft diesen Drang der
Gnade nach dem Taufstein und der sakramentalen
Liturgie der Kirche verleugnet, entledigt sich damit
seiner Gnade.

Somit bleibt unwandelbar wahr: Kein Begnadeter,
wie er sein begnadetes Menschentum auch erhalten
haben mag, steht au3erhalb der Kirche. Damit hat
das W ort,AuRerhalb der Kirche kein Heilldie stolze
Bitterkeit und verletzende Spitze verloren, die es
einst im Munde falscher katholischer Polemiker ge-
habt hat.

So allein ist diese Formel wahr. So allein ehrt sie
die Kirche Christi. Allein in dieser Fassung tragt sie
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der geheimnisvollen Gotteskraft Rechnung, die an
keinen Weg und kein Mittel gebunden, sondern stark
genug ist, unmittelbar den Menschen zu erfassen und
mit Sich zu verbinden.

Trotzdem fallt der Kirche die bevorrechtete Stel-
lung zu, Huterin nicht nur der Gnade, sondern dar-
Uber hinaus durch diese auch des echten Menschentums
zu sein. Damit aber scheint jede Grundlage einer Ver-
stdndigung zwischen Kirche und Welt, zwischen
christlicher und profaner Weltanschauung zerstort zu
sein. Doch ist gerade die Tatsache, daf3 die Kirche mit
ihrem Christentum dem edlen Menschentum ent-
gegenkommt, der beste Beweis, daf} es ein gemein-
sames Anliegen innerhalb der beiden Bereiche geben
muR3. Das profane Leben kann, wenn es sich treu an
die Normen der menschlichen Natur halt, wenn es in
Wahrheit den Menschen in seinem Menschsein ver-
vollkommnen will, nur auf der Grundlage der ethi-
schen Werte seine Erfiillung finden. Auch das nicht-
christliche, das heidnische Denken und Wollen strebt
also nach einem ldeal, das zum lIdeal der Kirche und
des Christentums gehort, eben nach dem Ideal eines
edlen Menschentums.

Das Christentum will zwar mehr. Aber dieses
Mehr, das es anstrebt, steht nicht ,neben' dem Ideal
des wahren Menschentum, sondern in ihm. Es zieht
nicht ab vom Menschentum, sondern drangt in seine
letzten Tiefen, insofern es die letzte und vollkom-
menste Erfillung der Empfanglichkeit im Menschen
darstellt, jener Anlage, deren Ausbildung und Vol-
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lendung allein in Gottes Macht liegt. Das begnadete
Menschentum umschliel3t das edle, reine Menschen-
tum wie ein Kreis den in ihm liegenden konzentri-
schen Kreis. Die Gnade weitet das edle Menschentum
ins Gottliche hinein, ohne daf3 sie jedoch ein Stiick des
Menschlichen, und das Menschliche ein Stiick von ihr
wirde. Das Bild von den zwei konzentrischen Krei-
sen ist daher nur ein Vergleich wie jeder andere: er
verdeutlicht etwas UnfalRbares und verwischt es zu-
gleich. Richtig ist, daR auch die Ubernatur im Mittel-
punkt der Natur ansetzt. Ungenau, sogar falsch aber
wére es, in der Gnade nur die Ausweitung der Natur
zu sehen, und nicht vielmehr ihre Uberhéhung durch
ein ganz anderes, etwas Ubernatiirliches. Trotzdem
ist wiederum richtig, dal3 eben die Natur, der innere
Kreis, durch die Gnade in Wahrheit auch erweitert,
vervollkommnet ist, so daR das edle Menschentum
im Christentum heller und lebendiger erstrahlt, als
wenn es allein und in sich gekehrt sich vorfande. Aber
es gibt in der tatsachlichen Weltordnung tberhaupt
kein in sich gekehrtes edles Menschentum. Edle Men-
schennatur ist nur denkbar, wenn sie der Ubernatur
ge6ffnet und mit gottlicher Gnade gefillt gedacht
wird. Nur die Gnade ist imstande, die Grundkréafte
des edlen Menschentums mit jener Energie zu laden,
die zutiefst die Erfullung des menschlichen Daseins
bewirkt, mit der Kraft nach oben, zum gottlichen
Wesen hin.

Christentum und edles Heidentum treffen sich also
weitgehend. Auf keinen Fall bekdmpfen sie sich
gegenseitig. Schon deshalb sollte es zu einer Aus-
sprache zwischen Welt und Christentum, zwischen
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Kultur des Menschentums und Kultur des Gnaden-
lebens kommen. Denn wo dasselbe Ziel angestrebt
wird, durfte unter einsichtigen Menschen eine Ver-
stdandigung beziglich der Mittel nicht mehr ausblei-
ben. Natiirliches und tbernatiirliches Lebensziel sind
zwar grundverschieden. Das sei besonders betont.
Trotzdem liegen beide in derselben Richtung. Wer
also das eine will, wird dem andern niemals ge-
radewegs widerstreben. Wer das nattrliche Ideal
umgreift, bejaht auf halbem Wege bereits das
Ubernatiirliche. Er kann es zwar ausschlieRen, wie
auch der Bergsteiger sich beim ersten Schritt vor-
nehmen kann, den Gipfel nur bis zu Halfte zu
erklimmen. Aber dann wird ihm auch das natiir-
liche ldeal entgleiten, wie wenn dem Bergsteiger
durch Verzicht auf den hdéchsten Gipfel auch die
Spannkraft zur Bewéltigung des halben Weges fehlte.
Der Mensch wird sich daher der Ubernatur nicht ver-
schliel3en kénnen, wenn er das ganze natirliche ldeal
zu verwirklichen bemiiht ist. Denn ein ganzer Mensch
ist nur denkbar als ganzer Christ. So klar sich Natur
und Ubernatur unterscheiden, vollendete Natur gibt
es,doch nur in Unterordnung unter die Ubernatur.
Darum mufl nach Gottes Entscheidung das Streben
eines edlen Heiden einmal im tiefsten der Seele vor
die entscheidende Frage gestellt werden, ob es sich
der letzten Erfiillung des Menschentums zu 6ffnen
gewillt ist, oder nicht, der Uberformung durch die
Gnade. Indem der Heide sich in edlem Streit das
Ideal eines natlrlichen Menschen zu erkampfen sucht,
wird es ihm offenbar — durch die Gnade Gottes —,
dald dieses ldeal in seinem Leben nur Wahrheit wer-
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den kann in der Unterordnung unter ein hoéheres,
das christliche Lebensideal. Dal3 er diese wichtigste
aller Lebensstunden nicht versaume, darin liegt seine
Verantwortung, aber nicht nur die seine, sondern
auch die der Christen. Denn ebenso wie die Kimmer-
nis um die eigene Seele ist ihnen auch die Sorge um
den Mitmenschen, vor allem um den suchenden Mit-
menschen Ubertragen. Gerade in der Sorge um den
andern besorgt der Christ sein eigenes Heil.

Nach all dem fragt man sich mit Recht, wie es noch
MiRverstdndnisse auf der Welt geben kénne, Kdmpfe
zwischen Christentum und Heidentum. Diese Frage
bewegt sich allerdings bereits auBerhalb der Wesens-
ordnung. Sie klammert sich schon an die Tatsache des
ausgesprochen konkreten menschlichen Daseins, das
geflllt ist mit der Schwéache und Bosheit sowohl des
Heiden wie des Christen. Es mégen unter den Heiden
manche sein, die sich um ein edles Menschentum be-
mihen. Es sind trotzdem nur wenige im Vergleich
zur unabsehbaren Reihe der Menschen, denen die
ethischen Werte nichts bedeuten, wie es auch viele
Christen gibt, die den Namen Christi tragen, doch
nur wenige, die es inWahrheit sind. Heide wie Christ
sind vor dieselbe gemeinsame Verantwortung gestellt,
die beide anklagt, mehr allerdings — dartber wun-
dere man sich nicht — den Christen als den Heiden.
Ist doch der Christ mit einem Kosmos von Kréaften
ausgestattet, der weit lber das Vermdgen des Heiden
hinausragt. Wahrend der Heide das Ideal edlen Men-
schentums héchstens zu erkennen vermag, ohne die
Krafte zu besitzen, es zu verwirklichen, weil3 sich der
Christ ausgeristet mit allen sittlichen Méchtigkeiten
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zu einem erfillten edlen und zugleich begnadeten
Menschentum. Ihm obliegt daher zuerst die Pflicht,
durch personliche Tat an der eigenen Existenz das
edle Menschentum lebendig darzustellen. Denn wer
die Macht hat, tragt die Verantwortung.

Wir kdnnen es dem Heiden nicht vertibeln, dal3 er
das Christentum nicht bejaht, solange ihm von Gott
die Gnade Christi nicht angeboten worden ist. Er be-
kampft, was er nicht kennt. Sogar Paulus, der doch
als Jude unter dem Einflu3 der Offenbarung stand,
hat als ,Eiferer fir Gottcaus Unwissenheit mit Hal
das Christentum verfolgt. Derselbe Paulus sagt, daf3
die Machtigen dieser Welt den Herrn der Herrlich-
keit nicht gekreuzigt hatten, wenn sie die Weisheit
Gottes verstanden hatten.5Dal sie die Weisheit Got-
tes nicht verstehen wollten, wird ihnen allerdings zur
Schuld angerechnet. Trotzdem vermag selbst der
Nachfolger Christi im leitenden Amt der Kirche,
Petrus der Fels, diese Méachtigen und ihren Anhang
nicht zu verurteilen: ,Ich weilR, ihr habt es nur aus
Unwissenheit getan, so wie auch eure Oblren.” 6

Man mul3 es dem Heiden sogar nachsehen, wenn
er nicht einmal das rein menschliche Ideal mit allen
Kréften anstrebt, die ihm an sich zur Verfugung
standen. Die Schwache des menschlichen Erkennens
versperrt den meisten Menschen, auch den wollenden,
schon zu Beginn den Weg zu tatkraftigem Einsatz
fur das Gute, vor allem fur das Gute in der Fulle
seiner ewigen und goéttlichen Werthaftigkeit. Braucht
es doch eine tiefe Philosophie zu solcher Erkenntnis,
die bis heute keinem Denker — Plato vielleicht
ausgenommen — geschenkt war, dem es an der
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fihrenden Gnade und dem hellen Lichte des Glau-
bens gebrach. Was der Christ vom Heiden erwar-
ten darf, ist ein schlichtes Verstandnis fur die er-
habenen Ideale — nicht des Christentums, sondern —
des Menschentums.

Die Sympathie fir das ethische, edle Menschentum
auf seiten des Heiden, starkstes Verantwortungsbe-
wufRRtsein auf seiten des Christen, edles Menschentum
zu zeitigen und als sichtbare Frucht der Welt darzu-
bieten, diese beiden Seelenhaltungen, hier und dort,
bilden die Quellen, aus welchen das Leben der natiir-
lichen und das Leben der (bernatiirlichen Weltauf-
fassung in unzertrennlicher Gemeinschaft, in ruhe-
voller Wiirde dahinflieBen. Im edlen Menschentum
liegen die Motive verborgen, die einen festen Grund zu
gemeinsamerArbeit bauen helfen, die auf beiden Seiten
echtes Verstandnis und Gewahrenlassen wachrufen.

\Wir Christen' — ohne Uberhebung sei es ausge-
sprochen — sind zwar stolz zu sagen, daR der christ-
liche Mensch durch seine christliche Uberformung
noch weit mehr in sich birgt als das reinste und edelste
Menschentum. Ja, wir wagen sogar zu behaupten,
daR das edle Menschentum seine Verwirklichung in
letzter Erfilltheit nur findet im Christentum. Trotz-
dem, das ist mit erneuter Eindringlichkeit zu betonen,
bewundern wir jeden, der nach dem edlen Menschen-
tum hinstrebt. Wir eilen ihm zu Hilfe, nehmen ihn
auf und suchen ihn mit der allgewaltigen Gnade
Christi zu stitzen und zu férdern. Wir pflegen in
uns selbst das wahre Menschentum, heute um so mehr,
um dadurch der Mitwelt auch aus einem vollendeten
Menschentum heraus den Weg zu weisen zu Christus.
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Die Voraussetzungen zur tbernatirlichen Lehre
vom Menschen

Es gehort zu den verfanglichsten Selbsttduschun-
gen der Wissenschaftler, dal3 sie meinen, von einer
voraussetzungslosen Wissenschaft reden zu kdénnen.
Eine jede Wissenschaft arbeitet mit irgendwelchen
Gesetzen und Prinzipien, die sie von einer héheren
Wissenschaft entliehen hat oder als nicht weiter zu
beweisend annimmt. Die Forschungen der Biochemie
sind undenkbar ohne die grundsatzlichen Analysen der
allgemeinen Chemie und ohne bedeutende Ergebnisse
der Molekularphysik. Weiterhin kommt weder die
allgemeine Chemie noch die Physik aus ohne irgend-
welche Gesetze der Ursachlichkeit, wie sie auch immer
formuliert werden mogen. Diese aber ruhen in ihrer
letzten Verwurzelung in der Philosophie, naherhin
der Metaphysik, welche ihrerseits unbeweisbare, aber
dafiir unmittelbar einsichtige Normen und Denkge-
setzevoraussetzt, die als die ersten Prinzipien mensch-
lichen Forschern Gberhaupt bezeichnetwerden mussen.

Noch weniger als die natirlichen Wissenschaften
ist die Wissenschaft vom Ubernattrlichen Menschen
voraussetzungslos. lhre Voraussetzung liegt weit
hoher als die nattrlichen Denkformen, als die ersten
logischen Gesetze. Ein neues Auge und ein neues
Licht sind erfordert, um an diese neuen ,Denkgesetze’
zu kommen, sie zu erfassen. Wer dieses neue Auge
und dieses neue Licht nicht besitzt, dem fehlt das
Vermogen fir ein Verstdndnis des Christen fast in
analoger Weise, wie dem Tier der Verstand abgeht
zur Einsichtnahme in geistige Dinge. Vom Heiden
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verstanden zu werden, kénnen wir Christen im
Grunde niemals beanspruchen. Aber dal3 wir uns
selbst, unser Wesen als Christen verstehen, das ver-
langt Gott von uns. Dieser Forderung werden wir
aber nur nachkommen kénnen, wenn wir uns zunachst
selbst die grundsatzlich neue Einstellung des christ-
lichen Denkens zu eigen machen.

Die vergleichende Religionswissenschaft hat es in
Gewohnheit, die Bucher des Konfuzius, das Werk
des Laotse, den indischen Yoga, die Biicher Maosis,
die Bergpredigt Jesu, den Koran, und wie die ethi-
schen Lehren alle heif3en, in einem einzigen Atem zu
nennen. In ihrem Vergleichsverfahren gelangt sie al-
lenfalls bis zur Erkenntnis, daR das Christentum eine
weit héhere Anforderung an den Menschen stellt als
die andern ethischen Systeme, eine keuschere Rein-
heit fordert, eine offenere Ehrlichkeit, festere Treue,
genauere Gerechtigkeit, sachlichere Wahrheit gegen
sich selbst, vor allem eine starkere Hingabe an den
Né&chsten und an die Gemeinschaft und in allem sitt-
lichen Bemiihen eine reinere Absicht, selbstlosere Mo-
tive. Sie vermag so vielleicht die christliche Sitten-
lehre als die reinste und erhabenste aller ethischen
Lehren nachzuweisen. Das Ergebnis soll nicht ange-
zweifelt werden und bildet Gberdies eine glanzende
Apologie des Christentums. Allerdings auch nicht
mehr. Wir wirden fehl gehen, wenn wir glaubten,
mit solchen Vergleichen mehr als den auf3eren Rand
der Schale christlicher Sittlichkeit beriihrt zu haben.
Die vergleichende Religionswissenschaft fa3t nur die
Erscheinungen, nicht die Wirklichkeit des Christlichen.

Besonders befremdend wirkt diese alle Wesens-
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unterschiede ignorierende Arbeitsweise bei der Dar-
stellung des Innersten, was der Christ kennt auf die-
ser Welt, seines Gebetes, seines Umganges mit Gott.
Der Christ empfindet es als ungeziemend, wenn sein
Gebet, in dem er den innigen, von Gnade getragenen
Verkehr mit seinem Meister pflegt, zusammen mit
der quietistischen Mystik oder der Versenkung im
Buddhismus besprochen, oder Uberhaupt vom rein
psychologischen Gesichtspunkte her betrachtet wird,
als sei es nicht wesentlich unaussprechbarer Aufstieg
zu Gott aus gnadenhafter Beriihrung, sondern nur
eine menschliche Anstrengung eigenseelischer Krafte
zur inneren Sammlung, zur Ruhe des Gemitslebens,
oder gar ein autosuggestives Bemihen, sich Gber
irgendwelche Hemmungen und seelischen Schwierig-
keiten hinweg zu helfen.

Die Zeiten sind nicht allzu fern, daR man auch
in christlichen, sogar und gerade in theologischen
Kreisen von dieser Betrachtungsweise des Christlichen
gebannt war. Im Abwehrkampf, in der Apologetik,
hatte man sich bemuht, einerseits die grofRen Kultur-
werte, die von hervorragenden christlichen Persén-
lichkeiten, von Heiligen, entfaltet worden sind, her-
auszuheben, anderseits die VernunftgeméRheit der
christlichen Sittlichkeit ans Licht zu stellen. Man
wollte damit die natiirlichen Vorziige und Leistungen
des Christentums beweisen, ein ehrenvolles Bemiihen,
solange man nicht in dieser apologetischen Darstel-
lung den inneren Wert des Christentums offen gelegt
zu haben meint.

Zudem gibt die christliche Sittenlehre dem naturli-
chen Denken manche unlésbaren Probleme auf.
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Manche ihrerForderungen sind, menschlich gesprochen,
unmenschlich, erscheinen sogar als Unsinn. Denken wir
an die Forderung, die das Kreuz Christi an den Jin-
ger Christi stellt. Das Kreuz ist den Juden ein Arger-
nis, den Griechen, den Vertretern einer ausgereiften
Kultur, auch heute noch eine Torheit. Wie dufRert sich
wohl ein Humanist zu dem aus der christlichen Sitten-
lehre nicht zu entfernenden Worte desApostels: ,Hat
Gott denn nicht die Weisheit der Welt zur Torheit
werden lassen? Nachdem die Welt Gott in derWeis-
heit Gottes mit ihrer Weisheit nicht erkannte, hat es
Gott gefallen, gerade durch die Torheit der Predigt
die Glaubenden zu retten.“ 7

Weder das Wahre im Christentum, noch das Gute
in ihm, weder der christliche Glaube, noch das christ-
liche Tun lassen sich durch reine Vernunftiiberlegung
ergrinden.

Nicht weit von jenem Naturalismus im Christen-
tum bewegt sich der theologische Nominalismus, der
im Glauben, Hoffen und Lieben des Christen nur
eine besondere Art menschlicher Bemuhung sieht, die
sich von der sittlichen Anstrengung der anderen Men-
schen nur dadurch unterscheidet, daR sie von Gott die
Gewaéhr erhalten hat, zum ewigen Leben zu fuhren.
Einen neuen inneren Seinswert also vermag der No-
minalismus der christlichen Sittlichkeit nicht zuzu-
sprechen. Die christliche Sittlichkeit ist im Nominalis-
mus durch eine rein &uRere Anerkennung von seiten
Gottes gestempelt, so wie nach ihm die Taufe nur
eine neue Namengebung (daher Nominalismus) des
Menschen erzielt, gewissermaf3en einen Freibrief dar-
stellt, auf Grund dessen dem christlichen Menschen
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der Zugang zum Reiche Gottes, zum Himmel ge-
sichert ist.

Praktisch beherrscht diese Auffassung weiteste
Kreise des christlichen Volkes. Die Taufe bedeutet
flr die meisten die duf3ere Aufnahme in das Verwal-
tungsbuch der Kirche, eine Zeremonie, die im Grunde
nichts anderes ist als ein symbolischer Ausdruck da-
fur, daR die Kirche uns zu ihren Gliedern oder ,Mit-
gliedern' rechnet.

Gewil ist die Gnade ein Unterpfand der ewigen
Herrlichkeit, ein Siegel des Heiligen Geistes, eine
Birgschaft von seiten Gottes. Sie ist aber nicht nur
das. Sie ist mehr. Ja sie ist nur deswegen Unterpfand,
Siegel und Birgschaft, weil sie innere Gottesgerech-
tigkeit ist, weil sie aus dem Suinder in Wahrheit einen
Heiligen Gottes macht. Die christliche Gnade ist eine
unleugbare Wirklichkeit, etwas seinshaft Neues, nicht
bioRR eine duBBerlich von Gott gewéhrte Vergebung
begangener Sinden. Sie ist das Reich Gottes in uns.

Wir alle geben zu, in der Pflanze ist ein viel hohe-
res Sein zu erkennen als in den Mineralien, im Tier
ein vollkommeneres als in der Pflanze, im Menschen
ein unbeschreiblich héheres als im Tier und im Engel
ein noch héheres als im Menschen. Ohne weiteres er-
scheint uns in diesem Aufstieg des Seins eine wahre
Stufenfolge, keine stetig zusammenhangende Ent-
wicklung. Wir sind Uberzeugt, dal3 die Pflanze nicht
aus dem Stein, das Tier nicht aus der Pflanze, der
Mensch nicht aus dem Tier, der Engel nicht aus dem
Menschen hervorgehen kann durchreine Fortentwick-
lung. Jedes der genannten Wesen hat ein eigenesSein,
das eine ein vollkommeneres als das andere, und zwar
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vollkommener in der Wesenheit, in der inneren For-
mung, zutiefst im Sein, so daR es keine Briicke gibt,
auf der man von einem zum andern schreiten konnte.

An alle diese Gedanken sind wir gewohnt. Warum
aber wirkt es auf uns befremdend, wenn wir héren,
daR das Christentum den Menschen zu einem ganz
neuen Dasein erhebt, ganz anders als das bloR mensch-
liche, auch ganz anders als das des Engels, einfach
schlechthin Gber jeder Natur? Gewil3, weil sich der
Christ nach auBen vom Heiden in nichts unterschei-
det, oder wenigstens in dieser Unterscheidung mit der
reinen Vernunft nicht erfaBbar ist. Darin eben liegt
die groBe Tauschung: wir vermeinen mit derselben
Betrachtungsweise, mit derselbenVernunft das Christ-
liche wie das Nicht-Christliche erfassen zu kénnen.
Es fehlt da der rechte Blick. Es fehlt der Glaube, der
zum Leben gewordene Glaube an das Urgeheimnis
des Ubernatiirlichen, an das Geheimnis des Dreifal-
tigen Gottes mit Seinem alle Natur Uberragenden
Sein und Leben.
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Jedes natiirliche Wesen laRt sich mit der reinen
Vernunft irgendwie erfassen. Aber das, was Gott ist,
was Sein Wesen zuinnerst ausmacht, was Ihn bewegt,
in IThm lebt, ist uns restlos verborgen, geht schlechthin
Uber das Fassungsvermdgen einer jeden Vernunft.
Wohl vermag auch die rein natirliche Gotteserkennt-
nis aus der Analogie des Seins Uber das in sich gegrin-
dete Sein Gottes manches auszusagen. Aber was solche
Erkenntnis erfaf3t, ist erst Schale, wenn man so sagen
darf, noch nicht das innere Leben Gottes, noch nicht
Gott, wie Er in Sich lebt.7a

Nehmen wir das Werk eines Kunstlers, ein Ge-
dicht, eine Symphonie, ein Bild, eine Plastik. Von
dem Augenblick an, da wir das Werk mit dem Auge
oder dem Ohr in uns aufgenommen haben, ist uns
auch der Kunstler irgendwie bekannt. Wir wissen,
dal er lebt oder gelebt hat. Wir kennen sein Talent
oder sein Genie. Wir haben vielleicht Einzelheiten
seines Charakters erraten, vielleicht manches Geheim-
nisvolle seines Fuhlens und Denkens erspirt, seine
stille Neigung, sein Sehnen, seine Not, seine Ruhe
oder innere Zerrissenheit und Aufgewihltheit, seine
Freude oder seine Trauer, seinen Frieden oder seine
Kampfe wahrgenommen. Aber ist das schon der
ganze Kinstler? Ist das Giberhaupt mit Sicherheit der
Kinstler selbst? Und wenn wir sein Werk immer
wieder beschauen, wenn wir noch andere seiner
Schopfungen besehen, wenn wir alle ihre Feinheiten
studieren, alle ihre Schonheiten auffangen, dann ha-
ben wir vom Kinstler eine vollendetere Vorstellung.
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Wir werden ihn noch mehr bewundern. Unsere Zu-
neigung zu ihm wird sich noch steigern. Aber solange
wir ihn nicht selbst gesehen, in sein Angesicht ge-
schaut, seinen eigenen Blick aufgefangen, seine Stimme
gehort haben, solange wir vor allem nicht in sein
Inneres geschaut, sein Denken und Lieben, seine
Freude oder seinen Kummer unmittelbar wahrge-
nommen haben, das, was er spricht, wenn er allein
mit sich redet, was ihn zufrieden stellt, was sein Seh-
nen restlos fillt, was ihn beglickt, kurz in Wahrheit
seine Seele und das Leben seiner Seele, solange kennen
wir diesen Menschen eigentlich nicht, haben wir keine
lebendige Beziehung zu ihm. Wir bleiben ihm und er
bleibt uns fremd.

Das ist in etwa die Weise unserer natiirlichen Got-
tesbeziehungen, mit dem nicht zu unterschatzenden
Unterschied, dalR die Gemeinsamkeit derselben Natur
zwischen uns und jenem unbekannten Menschen, des-
sen Werk wir betrachten und studieren, uns ein siche-
res und weites Gebiet 6ffnet fiir unser Erraten und
Erahnen, wahrend zwischen Gott, wie Er in Sich lebt,
und uns im Grunde doch nur schwach begabten Krea-
turen, die Thn in Seinen Werken suchen, eine unend-
liche Ungleichheit besteht, die uns nur in ganz ge-
ringem Maf3e und nur mit aufRerster Vorsicht und
Zuriickhaltung auf lhn schlieGen laft.

Es wére ein unmdoglicher Gedanke, dal3 Gott, der
jedem Ding sein Leben gegeben hat, jenes Leben, das
ihm das zutréglichste ist zu eigenem Glick und Frie-
den, wenn dieser Gott fiir Sich selbst kein eigenes
Leben hatte. Sollte es Ihm nicht vergdnnt sein, ein
nur IThm erschlossenes Paradies zu besitzen?
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Gott besitzt in Wahrheit ein solches Paradies und
Leben. Aber welches? Ist irgendwo eine Kreatur, die
Antwort geben kdnnte auf diese Frage? Was tut Gott
da oben, in Seiner Ewigkeit, auRerhalb dieser Welt,
die Er mit lautlosem Wort geschaffen, die Er spielend
fihrt und regiert, ohne damit Seine Freude und Seine
Herrlichkeit zu vermehren, die, ohne lhm einen
Schatten der Verarmung und Bedrangnis einzubrin-
gen, morgen ins Nichts zuriicksinken kdnnte, aus dem
sie gestern gerufen wurde? Was denkt Gott bei Sich,
erhaben Uber dieser wechselvollen Erde? Was spricht
Er auRBerhalb der Enge dieser Zeit? Wie kann Seine
Liebe jemals gestillt, jemals erfillt werden, da es
nichts gibt in aller Welt, was Seinem Wesen gleich-
kommen konnte? Wie freut sich Gott und wie ist Er
glucklich, wenn Er allein ist? Oder ist Er etwa in
mehreren? Aber wer sind dann diese Mehrere? Und
wie ware Er dann wieder Einer? Was lebt, bewegt
sich. Wie aber bewegt sich der Unbewegliche? — Ge-
heimnis, restloses Geheimnis fiir jeden Menschen, fir
jede Natur, nur nicht fiir Gott. Wesentliches, ewiges
Geheimnis!

Dieses geheimnisvolle Leben ist das Paradies Got-
tes, das niemand kennt, das keiner Kreatur, auch
nicht der héchsten und genialsten von Natur erschlos-
sen ist. Es ist das schlechthin Ubernatirliche Leben,
das Uber jeder Natur steht, von jeder Natur uner-
reichbar ist, das innergottliche, das eigentlich gott-
liche Leben, das Leben des Dreifdltigen Gottes, das
Leben Gottes, so wie Er es in Sich lebt.

Der Mensch mag sein natirliches Kénnen, seine
naturlichen Féhigkeiten noch so sehr entwickeln, er
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mag noch so weit Vordringen in seiner natirlichen
Gotteserkenntnis, Gott nattrlicherweise noch so nahe
kommen, er hat das innere Lebensgeheimnis Gottes
doch nicht erfal3t, ja nicht einmal daran gerdhrt. Im
Tiefsten leben Gott und er getrennt, einander fremd,
ohne Gemeinschaft, ohne Innigkeit, ohne Freund-
schaft. So reich der Mensch in seinem Wesen sein mag,
so gewaltig sich sein Geist entwickeln mag, so Uber-
schdumend sein Leben sich ausnimmt im Vergleich zur
belebten Natur um ihn herum, so gottlich er sein Le-
ben aus naturlicher Frommheit gestalten mag — wenn
es eine solche ohne Ubernatur berhaupt gabe —, er
kann doch nicht in Vergleich treten mit jenem herr-
licheren und gewaltigeren Leben, das uber jeder
Natur steht, mit dem von Grund aus Uber-natirlichen
Leben, das das Leben Gottes ist.

Das Dreifaltige Leben Gottes ist nach all dem die
erste und oberste Ubernatirliche Wirklichkeit: die
aus sich wesenhafte Ubernatur. Dieser grundlegendste
Gedanke der Theologie verdient zu Ende gedacht zu
werden bis hinein in die Ordnung der Natur.

Da Gott aus Sich selber heraus wesentlich Uber-
natur und nichts als Ubernatur ist, miiRte eine Krea-
tur, der es von Natur zukdme, Gott zu schauen, wie
Er in Sich ist — der also das geheimnisvolle Leben
Gottes ohne besondere Offenbarung von seiten Got-
tes entschleiert wére —, ein innerer Widerspruch sein.
Das Gott-eigene Leben bleibt dem Menschen, Uber-
haupt jeder Kreatur, auch dem Engel, ewig verschlos-
sen, solange nicht Gott selbst Sein Geheimnis offen-
kundig macht in neuer Mitteilung, die weit Uber den
gewdhnlichen Schépfungsakt, durch den ein jedes ge-
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schopflieheWesenins Dasein gerufen wird, hinausgeht.

Gott mufdte Sich selbst erschlieBen und dem Ge-
schépf Kunde bringen von Seinem verborgenen Le-
ben. Sonst ware es flir ewig ein tausendfach versie-
geltes Buch geblieben. Dieses Buch zu 6ffnen, kam
der Sohn Gottes zur Erde. ,Noch nie hat jemand
Gott geschaut; der eingeborene Sohn, der an des Va-
ters Herzen ruht, Er hat Ihn geoffenbart.”“ 8

Nicht Schwaéche ist es, wenn Gott keine Natur er-
schafft, noch erschaffen ,kann‘, der natirlicherweise
das Dreifdltige Leben offenkundig ware, sondern
unendliche GroéRe und steiles Uberragen, volliges
Unberihrtsein und auch unbedingtes Sich-nicht-be-
rihren-lassen von allem, was nicht ist wie Er.

Mit diesem Gedanken mufRl der Christ vertraut,
sein, sonst versteht er nie, was Christentum ist. Nur
vom Geheimnis der Dreifaltigkeit her ist eine Tiefen-
sicht in den christlichen Menschen mdéglich. Nur von
diesem Dogma aus, vom Dogma der ersten Ubernatr-
lichen Wirklichkeit, laRt sich der Weg finden zur
Ubernatur im Menschen, zur Gnade. Denn die Gnade,
das christliche Leben, ist zutiefst jenes ,ganz andere',
Ubernatlrliche Leben Gottes, des Dreiféltigen, im
Herzen des Menschen.

Von hier aus gewinnt jene bereits gegebene Deu-
tung der kirchlichen Lehre ,AuBlerhalb der Kirche
kein Heil“ neue Bestatigung. Erst von diesem Blick-
punkt laRt sich ihre Wahrheit Gberhaupt erkennen.
Die Kirche als Gibernatirliche Gemeinschaft des Vol-
kes Gottes zahlt jeden zu ihren Gliedern, der in die-
ser Ubernatur, in der neuen Beziehung zum Dreifil-
tigen Gott steht. Es fallt dabei nicht wesentlich ins
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Gewicht, ob diese Lebensbeziehung zum Dreiféltigen
Gott durch die sichtbare Gnadenvermittlung der
Kirche, durch die Sakramente erworben wurde oder
durch unmittelbare Einwirkung von seiten Gottes.
Durch Christus ist sie auf jeden Fall mitgeteilt. Seine
heilige Menschheit war dabei tatig, auch wenn die
Vermittlung der Sakramente ausblieb, so dal3 ein
jeder Begnadete durch das tbernattrliche Leben Chri-
stus und damit auch der Kirche Christi einverleibt ist.
Allerdings strebt dieses Leben, wie schon gesagt,
zur sichtbaren Gemeinschaft des Volkes Gottes hin,
will dort aufgenommen und in feierlicher Besiege-
lung neu bestatigt werden. Und zwar vollzieht sich
diese Besiegelung nicht in blo3 &ul3erer Zeremonie,
sondern in innerer Sanktionierung, indem Gott selbst
der Seele das unaustilgbare Kennmal einprégt, auf
Grund dessen sie die Rechte, aber auch die Pflichten
empfangt oder Gbernimmt, die einem jeden Mitbr-
ger der Heiligen Ubertragen oder aufgetragen werden.
Gewil3 wird dieses Kennmal, durch das der Begna-
dete im vollendeten Sinne zur Kultgemeinde desVol-
kes Gottes, also zur Kirche gehért, einzig durch ein
sakramentales Mittel — die Taufe — der Seele ein-
gepragt. Weil aber die heiligmachende Gnade, die das
Leben Gottes im Menschen ist, auch dann, wenn sie
unmittelbar und einzig durch Gottes Wirken dem
Menschen mitgeteilt wurde, nach der ausdricklichen
Besiegelung durch die Kirche (in der Taufe) verlangt,
muf3 sie selbst bereits als kirchenbildendes Band be-
zeichnet werden. Es gehdrt demnach zur Kirche, wer
immer in der neuen Gottesverbundenheit steht, in der
Verbundenheit mit dem Dreiféltigen.
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Weiterhin ist bedeutungsvoll, dal3 ein solches ver-
borgenes Glied der kirchlichen Gemeinschaft selbst
auch nichts zu wissen braucht von dem Heiligen Geist,
der vom Vater durch den Sohn in seine Seele aus-
gegossen wurde. Vielfaltig sind die Wirkweisen Got-
tes. Dem einen gibt Er ausdriicklich Kunde von Seinem
innersten Geheimnis, sagt es ihm deutlich, dal3 Er aus
Liebe Seinen Sohn in die Welt gesandt habe und mit
Seinem Geiste alle erfulle, die an Jenen glauben, gibt
ihm auch klar den Weg an, der zu Christus fihrt,
indem Er ihn zur Kirche weist. Einem andern schenkt
Er nur den Glauben an Christus — und damit selbst-
redend auch an Ihn, den Vater, und den Heiligen
Geist —, indem Er es duldet, daR menschliches Irren
den Weg zur Kirche versperrt hélt. Wieder einem
andern offenbart Er sich in der dunklen Form des
religiosen Erlebnisses, des geheimnisumwobenen Sich-
inne-werdens, dal3 Gott noch gréRer sei, als man lhn
sich vorzustellen vermag auf Grund der Bildhaftig-
keit dieser Welt, noch gutiger und erbarmungsvoller,
als von IThm die Welt zeugt. Unerforschlich sind die
Ratschliisse Gottes! Wir vermdgen sie nur anzubeten,
nie zu ergrunden.

Wi ir Christen von heute, die wir in einer Zeit leben,
die trotz aller Schabionisierung im Grunde doch jede
Schablone haRt und trotz aller Zerstreuung ins Ufer-
lose und Nebensédchliche doch das Wesentliche liebt,
missen uns in unserem religiésen Leben auf die Unter-
scheidung zwischen Ziel und Mittel besinnen. Das Ziel
des Christentums ist das Leben in Gott durch Chri-
stus Jesus. Davon wird niemand dispensiert, wo und
wann er immer gelebt haben mag oder lebe, ob unter
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Christen oder Heiden, ob in Rom oder Babylon. In
keinem anderen ist Heil als in Christus. Das Heil in
Christus aber bedeutet Eingliederung in das ewige
Dasein der gottlichen Dreiheit. Dieses Ziel ist nach
Gottes Beschlu3 einem jeden Menschenleben gesetzt,
so dalR es da keine Ausnahme gibt. Fir oder wider
das Leben in Gott muf3 sich ein jeder entscheiden.
Doch ist es ganz Gott anheim gestellt, wie Er den
Einzelnen diesem Ziel nédher fiihrt. Der eine weil3
darum, erkennt es klar, umfangt es mit beiden Ar-
men, bewult, géttliches Leben zu besitzen in unver-
dorbener ewiger Frische. In einem andern spielt sich
dieses tiefinnere Gnadengeschehen ab in der Verhil-
lung des UnbewufR3ten und doch wieder eingebettet
in bewuRRtes Denken und Wollen. Das sind jene Men-
schen, die das Christentum und seine Huterin, die
Kirche, nicht ausdricklich kennen und bekennen, die
aber doch von christlich-gnadenhaften, in unbemerk-
ter Tiefe ihrer Seele quellenden Wassern leben, so
wie mancher Mensch auf dem grof3en Erdball sich
seiner Geistigkeit nicht bewuf3t wird, obwohl er aus
dem Geiste lebt und geistig strebt. Wir Christen
aber sind geneigt, solche Menschen als Heiden an-
zusehen, und vergessen dabei, dal3 unser Gott und
Meister in Seiner Weisheit unendlich viele Wege und
Mittel kennt, die zum Ziele fuhren, das Er selber ist.

Allerdings bleibt es nicht dem Menschen Uberlassen,
ob er den Weg zum Ziel durch die Kirche nehme oder
nicht. Wer bewuf3t und gegen die innere Stimme Got-
tes und des Gewissens die Kirche Christi als die von
Christus bestimmte Lichttragerin zurlickst63t, weist
nicht nur den Leuchter, sondern auch das Licht von
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sich, so dalR er in Wahrheit zu jenen gehort, die Fin-
sternis sind und als solche das Licht nicht ertragen
kénnen. Doch ist es fir uns unsagbar schwer, einen
Menschen als Heiden mit Bestimmtheit zu kennzeich-
nen. Immerhin deutet der Verstol3 gegen den Grund-
wert des menschlichen Daseins, gegen die Ethik des
edlen Menschentums, darauf hin, da3 ein Geist, der
solch unmenschliche und ungeistige Lebensart liebt,
niemals Christ sein kann; denn — davon wird noch
die Rede sein — ein ganzer Christ ist auch ein sittlich
ganzer Mensch.

Aus den besprochenen Gedanken wird man es
einigermalRen ermessen, warum das gesamte litur-
gische Beten der Kirche um das Geheimnis der aller-
heiligsten Dreifaltigkeit kreist. Unser Versagen vor
diesem innersten Geheimnis des Christentums beweist,
wie bedenklich weit wir uns dem Mittelpunkt des
christlichen Lebens entfremdet haben. Allzu leicht
sieht die aszetische Unterweisung dariber hinweg,
da der Umgang mit dem Dreifaltigen Gott und
Dem, durch welchen wir zu Thm Zutritt haben, dem
menschgewordenen Sohn Gottes, das Ziel des religio-
sen Lebens ausmacht, nicht also der Umgang mit den
Mitteln, den Sakramenten oder gar Sakramentalien.
Keineswegs seien die Sakramente in ihrer heilswich-
tigen Stellung herabgedrickt. Gerade mit ihnen sind
uns die Schalen geschenkt, aus denen wir das gottliche
Leben mit Leichtigkeit und in Fulle trinken dirfen.
Fast durchweg aber beschaftigt sich das religitse Le-
ben der Christen mit diesen Mitteln, ohne zum eigent-
lichen Leben, zum innigen Verkehr mit Gott und
Christus vorzudringen. Es sei nur auf die auch heute
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noch weithin feststellbare Erfahrung hingewiesen,
daR3 viele treue Christen beim Empfang der Sakra-
mente von einer solch krampfhaften Furcht vor Ver-
unehrung ergriffen werden, dal3 die Freude bei Gott
und Christus zu sein, ganz und gar zurlcktritt. War-
um aber sollen die Menschen mehr Scheu haben beim
Umgang mit den Werkzeugen Gottes als beim unmit-
telbaren Sprechen mit Gott selber? Dal das tatsach-
lich so ist, weist deutlich auf einen Fehler in der asze-
tischen Unterweisung hin.

Noch befremdender macht sich das ,Unchristliche'
des Frommigkeitslebens vieler Christen geltend in
den verschiedenen Andachtsformen, die mehr An-
dachteleien als Andachten genannt zu werden ver-
dienen. Eine besondere Art solcher Andachtelei ist
z. B. — man verzeihe den Ausdruck — die Ablaf3-
jagerei vieler Glaubigen. Als ob die AblaRgebete
etwas fruchten kénnten ohne die entsprechende see-
lische Haltung, ohne das innere Verbundensein mit
dem Dreifdltigen Gott. Man hélt die Ablésse fir
einen Wechsel, den man bei sich tréagt, wie man sonst
Geld im Beutel mit sich fihrt, um sich einen Platz
in der Herberge zu erwerben. Man sucht den AblaR3,
die Befreiung von verdienter Strafe, und Ubersieht
dabei, daR man vorher vor Gott von Schuld frei, also
mit Gott verbunden sein muf3. Eine Rickbesinnung
auf unser zentrales Glaubensgeheimnis, das Geheim-
nis Gottes, wiirde uns Christen mehr Sympathie und
Anerkennung einbringen von seiten derer, die kernige
Frommigkeit, vor allem lebendige, aus Wahrheit und
Geist gezeugte Frommigkeit suchen.
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Noch weniger als das nattrliche Ethos wird das
christliche ohne Gott in letzter Klarheit erkannt. Da-
zu kommt noch, da3 das christliche nur von einem
Ubernatirlichen Begriff von Gott her erfal3t wird.
Uber das christliche Ethos philosophieren zu wollen,
ohne den Gott des Christen zu kennen, bedeutet das-
selbe, wie durch das Mikroskop sehen wollen ohne
das Okular zu 6ffnen. Das christliche Ethos ist durch
und durch religiés. Ebenso ist der Christ durch und
durch ein religiéser Mensch, dessen Leben im tiefsten
Grunde eine Anbetung Gottes in Geist und Wahrheit
sein soll. Die Entelechie — um mit Aristoteles zu
sprechen —, die Seinserfullung s&mtlicher Anlagen
im Christen ist bis in ihre feinsten Verastelungen von
Gott, dem Vater, her bestimmt: ,Seid vollkommen,
wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.“9

Es ware verfehlt, wollte man unter Berufung auf
das Kirchenrecht nur jenen Christen einen,Religidsen’
nennen, der sich in den drei Ordensgeliibden feierlich
zum Streben nach der von Christus geforderten gott-
haften Vollendung verpflichtet hat. Das Ordensleben
kennt kein anderes ethisches Ziel als das Leben eines
jeden Christen. Alle suchen die personliche gotthafte
Umformung, jeder auf dem ihm von Gott vorge-
zeichneten Weg. Um der feierlichen Verpflichtung
willen, dieses Ziel niemals aus dem Auge verlieren,
sondern in strengster Entsagung, in Gehorsam, Ent-
haltsamkeit und Armut, in stetigem Lauf darauf hin-
steuern zu wollen, hat sich der im Orden lebende
Christ den Namen des religidsen Menschen schlecht-
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hin erworben. Dabei sind es nicht eigentlich die drei
Geliibde an sich, die ihn in solch ausgepragter Weise
zum religiésen Menschen machen, sondern diese neue
und verstarkte Bindung an das allgemein christliche
Lebensziel der gotthaften Vollendung.

Wenn in gewissem Sinne die natiirliche Ethik auf
dem Menschen aufruht, auf seinem Wesen, seinem na-
turlichen Geflige, so erhalt die Gibernatirliche ihre Sinn-
erklarung aus dem Leben Gottes, das sich aus unfal3-
barer Liebe in den Menschen hineingesenkt hat. Die
Ubernatirliche Sittlichkeit ist nur zu deuten als Ant-
wort auf jene nicht zu ergriindende Gottesoffenba-
rung: ,Mit ewiger Liebe hab Ich dich lieb und aus
Liebe dich an Mich gezogen.”“ 10

Fir den Christen ist daher Religion und Sittlichkeit
dasselbe. Im Grunde sollte es auch fiir den Menschen
Uberhaupt so sein. Aber die Lockerung des Gottes-
verhéltnisses, welche die Erbsiinde mit sich brachte,
hat — wenigstens anscheinend — Sittlichkeit und
Religion getrennt. Trotz der Erbsiinde sind im Men-
schen die sittlichen Anlagen, vor allem das in ihm
rufende Urgewissen verblieben. Jedoch unwissend,
schwerhorig gegen die Stimme der Natur, sieht und
hort er nichts mehr von Dem, der alles tragt, der in
allem spricht, besonders in seinem Gewissen. So ver-
meint der Mensch, das Gute um des Guten willen er-
streben zu kdnnen, ohne Dem zu dienen, der als erster
gut ist: Gott.

Die Erneuerung der sittlichen Kraft muf3te daher
dort ansetzen, wo sie gelahmt worden war, im Reli-
gidsen. Und sie konnte nur dort ansetzen, weil sie
nicht nur Heilung natirlicher Gebrochenheit, sondern
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dariiber hinaus Verklarung und Hebung ins Uber-
natirliche, eine Erweckung ehemaligen, in der Sinde
erstorbenen, gotthaften Lebens sein sollte. Diese aber
ist vom Menschen her gesehen nur moglich durch Ver-
senkung in das Goéttliche, durch eine religiose Neu-
gestaltung.
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Die Philosophie des christlichen Ethos

Im rein menschlichen Denken erscheint Weltan-
schauung nicht eigentlich als sittliches Tun, sondern
als reine Philosophie, die, ungeachtet ihrer Beeinflus-
sung von seiten der sittlichen Haltung, der Hellsich-
tigkeit der Denkkraft entspringt. Persdnlich bestes
und edelstes Wollen geht oft zusammen mit einer
unverschuldeten Unwissenheit tber die letzten Griinde
des Lebens.

Allerdings rechtfertigt diese Unterscheidbarkeit
zwischen Weltanschauung und Sittlichkeit im natir-
lichen Denken noch nicht ihre gegenseitige Trennbar-
keit. Die Weltanschauung soll als tief- und weitsich-
tiges Auge der Sittlichkeit die Wege weisen zum Gu-
ten, vor allem zu dem Guten an sich, das wir Gott
nennen. Aber auch so ist sie nicht selbst religidses
Tun, nicht selbst Verehrung und Anbetung, sondern
eben nur die Sicht in das Religiése unseres Lebens.
Das allerdings muR3 sie ihrem Wesen nach in reifster
Entfaltung erreichen: eine bis zu den letzten Zu-
sammenhéngen vorstoRende, in jene Einheit einmin-
dende Erkenntnis, wo Welt und Leben ihre gemein-
same Ursache haben — Gott, so dal? Weltanschauung
auch im rein menschlichen Nachsinnen zwar nicht
religidses Tun, aber doch Schau in das Religitse, er-
kenntnismaRige Auffassung und Einstellung zum
Religidsen sein mufR. Wo der Begriff der Weltschau
anders genommen wird, wo er eingeschrankt wird
auf nur innerweltliche Bereiche, bleibt er ein Torso.

Noch enger und inniger stehen im Christlichen
Sittlichkeit und Religion einerseits und Weltanschau-
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ung anderseits zueinander. Hier ist die neue Erkennt-
nis, die neue Weitsicht und Weltergriindung, die wir
christlichen Glauben nennen, ein Stick der neuen
Sittlichkeit, nicht nur ihr Auge oder Licht, sondern
selbst in ihr beschlossen, ohne deshalb aufzuhoren,
ihr Auge oder Licht zu sein. Darum bemif3t sich das
Mal3 dieser lichtvollen Erkenntnis nicht nach ver-
standhafter Begabung und Befahigung, sondern nach
sittlicher Bereitschaft und Aufgeschlossenheit. Was
daher den Klugen und Weisen verschlossen ist, kann
den Kleinen und Einféltigen, namlich den ehrfirchtig
Empfangenden erschlossen sein.1l Dabei ist es nicht
etwa die natirlich sittliche Anstrengung, welche
Scharfe und Tiefe dieser neuen Weltschau bestimmt,
sondern die ganz auf Gott gerichtete und von Gott
empfangene Liebe: ,Was kein Auge gesehen, kein
Ohr gehort hat, was in keines Menschen Herz ge-
drungen ist, das hat Gott denen bereitet, die lhn
lieben.” 12

Damit aber wird die neue Weitsicht in ihrem gan-
zen Werden und Entstehen eine religiése Tat, ein
Geschehen aus Gott, so dal3 die Theologie mit Recht
sagen kann, im christlichen Glauben werde dasW ORT
Gottes ins Herz des Menschen gesandt.

Und es ist nicht nur das Empfangensein von oben,
das aus der neuen Weitsicht ein religidses Tun macht,
sondern in noch viel héherem Male ihr eigenes Ge-
fige, ihr inneres Sein. Denn sie bedeutet in erster
Linie nicht ein Wissen um die Welt, sondern um Gott.
Erst von da aus wird sie zur WT/fanschauung. Und
weiterhin besagt sie nicht wie die vollendete natir-
liche Weltanschauung ein Wissen um Gott aus der
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Welt, sondern einzig aus Gott. Im Lichte Gottes er-
kennt der Christ das Licht Gottes.

Damit wird das christliche Denken dem Geschopf-
lichen grundsatzlich entriickt. Es ist nicht angewiesen
auf die Zufalligkeiten dieser Welt, nicht auf mensch-
liche Berichte, nicht auf die wenig zuverlassige Eigen-
erfahrung, auch nicht auf die noch weniger gefestigte
philosophische Erkenntnis, sondern setzt vollig auf3er-
halb dieser Zeit in der ewigen Notwendigkeit an, wo
es keinen Wandel und keine Tauschung gibt. Christ-
liches Glauben ist nichts weniger als das stille Horchen
auf das Wort, das aus dem Munde Gottes kommt, in
vollendetem Sinne das Empfangen des WORTES
Gottes. In unergrindlichem Erleben nimmt der Mensch
Anteil an dem ewigen Denken und Sprechen Gottes,
durch das Dieser Sich Selbst denkt und spricht im
eigenen WORTE. Die Theologie sagt daftir schlicht,
der Christ wisse um die Geheimnisse Gottes und der
Welt aus Gottes Offenbarung.

Diese Offenbarung ist zwar zunéchst kein im ein-
zelnen Menschen sich vollziehendes Geschehnis, son-
dern eine allgemein geschichtliche Tatsache, die ein
far allemal in zeitlicher Umgrenzung durch einen
Menschen, namlich Christus, fur alle Menschen W irk-
lichkeit wurde. Um diese zeitliche GewilBheit der
Offenbarung ist der katholische Theologe besonders
besorgt. Er sieht in ihr die vom Erleben des einzelnen
Glaubigen geldste Darstellbarkeit und Aussprechbar-
keit des gottlichen Wortes, das Bemiihen Gottes, Seine
Offenbarung uns menschlich nahe zu bringen und
allen frei zuganglich zu machen, so daf3 es einem jeden
gestattet sei, den menschlichen Verkiinder des Wortes
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Gottes auf seine gottliche Sendung zu prifen, um da-
mit eine gewisse menschliche Stiitze fir die Glaub-
haftigkeit der Verkindigung zu gewinnen.

Und doch erfillt sich der Sinn der Offenbarung
Gottes in der geschichtlichen Tatsache der Verkiindi-
gung als solcher noch nicht. Offenbarung will immer
an jemanden, an einen Hdérenden ergehen. Dieser
Horende ist der Berufung nach allerdings die ganze
Menschheit. Darum eben die einmalig zeitliche Dar-
stellung des Offenbarungsgeheimnisses. Jedoch wird
die Offenbarung zu dem, was sie sein soll, namlich
zur heilspendenden Eréffnung des Lebensgeheimnis-
ses Gottes, erst, wenn sie auch tatsadd ‘'ch das Heil,
die beglickende Erkenntnis schafft. Das aber ge-
schieht in der glaubigen Aufnahme des Wortes Got-
tes durch den einzelnen in personlicher Entscheidung
und Hinwendung zu Gott.

Ohne die geschichtlich einmal vollzogene Gegeben-
heit der Offenbarung in Frage zu ziehen, kann man
doch mit Fug sagen, daRR die Offenbarung von seiten
Gottes wohl wenig Sinn gehabt hatte, wenn derselbe
Gott aus der Vielheit der Berufenen nicht auch eine
wirksame Auserwédhlung getroffen hatte, wonach
sich das Geheimnis der Offenbarung in Wahrheit er-
fullen sollte. Jener selig gepriesene Mensch aber, an
dem sich diese Auserwédhlung in wirksamer Begna-
dung vollzieht, so daR er, durch das Rufen Gottes
mit Verlangen nach goéttlichem Wissen erfillt, den
Sich schenkenden Gott mit allen Armen seiner Seele
umfangt, darf in Wahrheit sagen: mir hat Gott Sein
unaussprechbares Geheimnis geoffenbart, mir hat Er
es ausgesprochen. Ist es doch derselbe Gott, der die
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einmalige Offenbarung in geschichtlich denkwirdi-
gem Geschehen — das fir uns das reiche, mit lichter
und starker Gnade gefillte Leben Christi ist — an
die Menschheit im Gesamten ergehen lie3, und der
dem einzelnen Geistgeschépf Auge und Ohr 6ffnet,
zu sehen und zu héren, was sonst Menschenauge und
Menschenohr nie wahrzunehmen imstande sind.

In diesem Zusammenhang wird klar, dal3 die
Offenbarung letztlich nicht glaubenswert ist noch
geglaubt wird um der Kirche willen, sondern allein
um Gottes willen. Von der Kirche gilt, was der Evan-
gelist vom Vorlaufer des Herrn schreibt: ,Er war
nicht selbst das Licht, sondern sollte nur Zeugnis
geben von dem Lichte.” Die Kirche selbst ist nicht
mehr als Dienerin des WORTES. Im Glaubensgebet,
das sie ihren Gliedern zum leichten und unverfalsch-
ten Bekenntnis darbietet, steht dieser Gedanke in
theologisch scharfer Formulierung: ,Ich glaube, was
Gott geoffenbart hat und durch Seine Kirche zu glau-
ben vorstellt.” Die Kirche will demnach geméaR eige-
nem Zeugnis nur die Verwalterin, die Stimme sein,
die dem Wort nicht Inhalt, sondern nur Horbarkeit
verleiht, die spricht und weitergibt, was Gott durch
Christus ihr vorgesprochen hat.

Doch hat die Stimme der Kirche nicht den Klang
— das ist besonders wichtig — jener geheimnisvoll
zuredenden Stimme, die eindringlich und wirksam
im Innern der Glaubigen spricht. Diese ist wiederum
allein Gottes, nicht des offenbarenden, aber des er-
Teuchtenden, lockenden und ziehenden, der nun Sein
vor Zeiten als Offenbarung an die Welt ergangenes
Wort dem einzelnen Menschen mit sanftem, aber be-
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stimmtem und unfehlbarem Gnadenantrieb inne wer-
den laRt. Audi hierin spricht' Gott, der damals offen-
barend die Menschheit in einem geschichtlichen Ereig-
nis sondergleichen mit Seiner Wahrheit beseligen
wollte. Ja es ist, als ,offenbare’ Er von neuem Sein
inneres Leben, nicht der Menschheit einfachhin, aber
jedem, der sich Ihm erschlie3t. Denn ,,wer Mich liebt*,
spricht Christus, ,,der wird von Meinem Vater geliebt
werden, und auch Ich will ihn lieben und Mich ihm
offenbaren“ .13

Wir sind an diese Gedanken nicht mehr gewohnt,
weil wir das christliche Glaubensleben in seiner letz-
ten Blite und Reife in uns nicht erfahren. Den klassi-
schen Gottesgelehrten und Heiligen, wie etwa Albert
dem Grof3en, Bonaventura oder Thomas von Aquin
und den ihnen Ebenbiirtigen aus allen Jahrhunderten
war der Begriff des .Glaubenslichtes' ein gefillter
Begriff, gefullt mit der Wirklichkeit heller, erfreuen-
der Gotteserkenntnis. Was Johannes vom Kreuz in
seliger Gottrunkenheit Uber die mystische Beschau-
ung schreibt, ist nichts anderes als die folgerichtige
Durchfiihrung dieser erhabenen, reinen Auffassung
der gottlichen Ubernatiirlichkeit des christlichen
Glaubens.

Der Glaube des Christen ist somit alles weniger als
ein bloRes Ergebnis vernunfthafter Uberlegung, son-
dern durch und durch ein unverdientes und unverdien-
bares Geschenk gottlicher Erbarmung an den Men-
schen. Menschliches Uberdenken mag den weltlichen
Raum, das zeitliche Gewand der Offenbarung unter-
suchen. Die Offenbarung selbst zu vernehmen, das
Licht zu sehen, das Gott in einer geschichtlich bedeut-
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samen Tat in nicht zu erschépfender Fiille tber diese
Welt ausgegossen hat, ist doch nur dem gegeben, der
selbst ein lichtvolles Auge besitzt.

Von solcher Gottessicht her gestaltet sich die vollig
neue Sicht in die Welt. Es ist, als ob die Dinge, die
den Menschen umgeben, samt ihm selbst ihre ge-
schlossene Festigkeit verléren in dem groRen ewigen
Kreislauf des Lebens der gottlichen Dreiheit. Der
Vater sendet Seinen Sohn in die Welt und nimmt ihr
damit die behagliche Ruhe. Ein jeglidi Ding wird vor
das Angesicht des Gottmenschen gerufen, erhalt von
Ihm eine neue Aufgabe und zugleich einen neuen
Namen. Der Mensch soll Kind Gottes, Kind des Lich-
tes werden. Will er es nicht in verstockter Abwehr,
wird und heil3t er Kind des Teufels und der Finster-
nis. Das menschliche Dasein mit all seinen Besonder-
heiten, seinen volkhaften und persénlichen Gestal-
tungskréften, untersteht einem neuen Gesetz, das
von auf3erhalb dieser Welt ins Herz und in den Wil-
len des Gottmenschen eingeschrieben wurde, so daf
ein jeglich Tun in Christus seinen Richter findet: ,,Der
Vater richtet niemanden, Er hat vielmehr das ganze
Gericht dem Sohne Ubertragen.” 14

Das Heil des Menschen ruht nicht mehr in seiner
Menschlichkeit, sondern im Entwerden des Mensch-
lichen und im Werden zur Gleichformigkeit mit dem
Sohne Gottes. Was absolut, schlechthin und endgultig
schien, wird nun auf einmal relativ, begrenzt und
vorlaufig. Die Immanenz, das auf sich Beruhen der
Welt 6ffnet sich der Transzendenz, dem Driben und
Jenseitigen. Wéhrend dem Erdgebundenen diese Welt
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ganz zu eigen geschenkt schien, wird sie ihm nun aus-
driicklich genommen durch das Gebot Christi, daf3 sie
nur Durchgang, nicht Wohnstétte sein dirfe. Damit
wird aber alles Forschen und Bauen auf dieser Welt
zwar nicht ohne Nutzen und Bedeutung — denn noch
bleibt der Kosmos dem Menschen grundsétzlich unter-
worfen —, aber doch im tiefsten Grunde unbefrie-
digend, nach Erlésung und Aufnahme in Gottes ewi-
gem Denken und Wollen sich sehnend. Uberall, wo
sich bisher profanes Denken am Hier und Jetzt freute,
ergreift den Menschen, d. h. den Christen, heiliges
Zagen, die stille Bangigkeit, er kdnnte zu leicht in
dem allzu engen Hier und Jetzt sich verfangen und
damit nie mehr frei werden fur die unendliche Weite,
die sich durch die neue Krénung der Schoépfung in
Christus Jesus aufgetan hat. Daflir aber treibt gott-
haftes Denken den Christen zu wagemutigem Zu-
griff, ja zu entschiedenem Kampf, damit diese Welt
nicht sich selbst oder gar dem Bésen Uberlassen bleibe,
sondern dienstbar gemacht werde Dem, der allein
Recht auf sie hat, der sie geschaffen und erldst hat,
der gesagt hat, daR Sein Joch sanft und Seine Birde
leicht sei.

Dennoch ware es falsch zu behaupten, christliches
Denken sehe die Welt in der Verzerrung. Irdisches
wird in seinen MaRRVerhdltnissen nur von der Uber-
ragenden Erhabenheit des allzeit und tberall nahen
Gottes aus richtig beurteilt, wie ahnlich schon im
Raum dieserWelt Geschichte erst nach Jahrhunderten
einwandfrei geschrieben werden kann und immer
neu geschrieben werden muf. Christliches Denken
eilt der zeitgebundenen Sicht weit voraus. Es wartet
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nicht auf den endgiltigen Ablauf der zeitlichen Ge-
schehnisse, sondern nimmt zu ihnen im voraus sichere,
ewig recht behaltende Stellung auf Grund der Ein-
sichtnahme in die letzten Dinge dieser Welt. Denn
~Wir haben nicht den Geist der Welt empfangen,
sondern den Geist, der aus Gott ist*.15 Dem erdver-
hafteten Menschen muf3 allerdings die Sprache unver-
standlich sein, die aus solchem Denken gezeugt wird.
Von Gottlichem reden wir Christen, auch wenn wir
von der Welt sprechen, und das nicht ,in Worten,
wie menschliche Weisheit, sondern wie der Geist sie
lehrt. Wir erklaren damit Geistiges denen, die geistig
sind, der bloR nattrliche Mensch erfaRt nicht, was
vom Geiste Gottes kommt. Es gilt ihm fir Torheit,
und er kann es nicht verstehen, weil es geistig ver-
standen sein will. Der Geistesmensch dagegen ergrin-
det alles, wahrend er selbst von niemandem ergrin-
det wird. ,Denn wer erkennt den Sinn des Herrn,
daR er Ihn belehren kdnnte?' Wir aber haben den
Geist Christi“ .16

Damit ist der Christ unweigerlich einem nicht zu
behebenden, dauernden MiRverstiandnis ausgesetzt.
Er selbst weiR um den Sinn seines Glaubens, er selbst
wandelt im Lichte, aber er kann der Finsternis dieses
Licht nicht vermitteln. Es wird ihm zum unheilbaren
Schmerz, zur untberwindlichen Tragik, zugleich aber
auch zur Bewahrung, Erkennender zu sein und um
dieser Erkenntnis willen mi3-kannt zu werden.

Es ist daher allein dem Christen offenbar, dalR es,
nachdem einmal die Offenbarung Gottes an die
Menschheit ergangen ist, eine wahre Weltschau nicht
gibt ohne Ubernatirliche Ethik und Religion. Nicht
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dafd er behaupten wollte, das nattirliche Denken habe
seine Logik und menschliche Gesetzlichkeit verloren.
Aber diese Logik will weiter gefihrt werden in einen
hoheren Logos, den Logos, der nicht menschlich er-
dacht, nicht erschlossen oder ergriindet werden kann,
sondern als erster Gedanke, als erste Logik einfach
schlicht hingenommen, in demutiger Anbetung emp-
fangen werden muf3.
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Nicht von dieser Welt

Nach all dem ist es fiir den Christen naturlich, mehr
driben als hier, mehr in der Ewigkeit als in der Zeit
zu leben. Fir ihn gibt es hier keine bleibende Stéatte,
er wandert dem Zukunftigen entgegen.l7 Von dort
erwartet er Beseligung, und nicht nur das, er will sie
auch erst driiben besitzen. Dort soll Vergeltung sein,
ausgleichende Gerechtigkeit,Wiedererlangung derihm
geraubten Ehre. Christi Gebot weist ihn an, hier nicht
zu richten, um driben nicht selbst gerichtet zu wer-
den, nicht zu verdammen, um nicht verdammt zu
werden, in UberflieRender Freigebigkeit aus Eigenem
zu geben, um driben ein geritteltes und UberflieRen-
des Mal in den Schol3 geschiittet zu erhalten. ,Denn
mit dem gleichen Mal3e, mit dem ihr mef3t, wird euch
wiedergemessen werden.” 18 Die gesamte Zuversicht
des Christen ist wie seine Weltanschauung durch und
durch religiés-jenseitig. Daraus ergibt sich ,zunachst'
eine gewisse Apathie gegen alles Vortbergehende und
Vergangliche. Der moderne Christ erschrecke nicht
vor dem Worte des stets in grellen Farben schildern-
den und mit stark betontem Akzent sprechenden
Apostels: ,Die Zeit ist kurz bemessen. Daher sollen
die Verheirateten leben, als waren sie nicht verheira-
tet, die Trauernden, als trauerten sie nicht, die Fréh-
lichen, als wéren sie nicht frohlich, die kaufen, als
bliebe ihnen nichts, die mit der Welt verkehren, als
gendssen sie sie nicht; denn die Gestalt dieser Erde
vergeht."18

Jedoch ist diese Distanzierung gegeniiber dem, was
diese Erde uns darreicht, alles andere als Gleich-
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giltigkeit in den Belangen — ernsten und heiteren —
dieses Lebens. DaR die Verheirateten einander in
total-menschlicher Hingabe zugetan sein sollen —
nicht nur dirfen —, ist wohl durch den Hinweis auf
die in Christus selbst vollzogene sakramentale Weihe
der Ehe gentigend erhértet. Die Ehe hat im christ-
lichen Ethos nicht weniger Berechtigung als die Jung-
fraulichkeit. ,Die Verheirateten sollen leben, als seien
sie nicht verheiratet* will alles andere hei3en als
liebeleere Kélte und Starre. Paulus weist mit dieser
vielleicht schroff klingenden Formulierung nur ein-
dringlich darauf hin, dal3 das personliche Gut, das
sich zwei Menschen gegenseitig schenken, ihnen nur zu
Lehen, nicht zu eigen gegeben ist, so daR sie da, wo
der Eigentimer, der Schopfer und Richter, gesetz-
gebend sein Recht geltend macht, sich fligen, als seien
sie nicht verheiratet. In gleicher Weise ist Freude und
Trauer, Besitz und Lebensgenul3, wie auch die Ent-
sagung nur im Hinblick auf die endgultig vollendete
Lebensbetatigung im Jenseits von Wert, so dal’ da,
wo jenes Ziel in Frage gestellt wirde, jegliches Tun
— freudvolles oder leidgetranktes — zu ruhen hat.
Im Grunde betont Paulus nur die Hierarchie der
Werte: die Einordnung der Mittel in die Ordnung des
Zieles. Diese Hierarchie allerdings macht manches,
was dem weltverwachsenen Menschen sich als Ziel
ausgab, als bloRes Mittel deutlich erkenntlich, so daf3
fur den, der dies erkannt hat, das Leben auf dieser
Erde in seiner Ganzheit zur Vorstufe wird, auf der
zu selbstischem Genuf3 zu verweilen Anmaf3ung und
Slinde wére.

Fur den Christen ist es daher nicht von solchem
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Belang wie fir den Heiden, ob er auf dieser Welt die
ihm entsprechende Berufsbetédtigung finde oder nicht.
Gewil3 treiben auch in ihm die Anlagen und Beféahi-
gungen zur naturgeforderten Entfaltung. Auch er
trifft wie jeder andere Mensch strenge Berufswahl.
Und doch weil er, daR er auch in einem Berufe, den
ihm die Verhéltnisse aufzwingen, jene Erstberufung,
die zum ewigen Leben, erreichen wird. Diese bildet
seine erste Sorge. Denn ,die Leiden dieser Zeit sind
nicht zu vergleichen mit der Herrlichkeit, die an uns
offenbar werden soll“ .20

Um dieser Erstberufung willen umfangt der Christ
gerade jenen Beruf, den ihm die machtige Zeit, auf
der die noch machtigere Hand Gottes ruht, auf-
zwingt. Am irdischen Beruf bewéhrt er die Kraft
seiner Erstberufung, so dal3 keine Beweggriinde ihn
locken kdnnten, Beruf und Leben miBmutig als wert-
loses Gut von sich zu werfen.

So mag scheinbar das Jenseits den Christen zu-
nachst vom Diesseits abziehen. In endgiltiger Ent-
scheidung treibt es ihn, sofern er in jenem wirklich ver-
ankert ist und bleibt, mit fester Hand und nicht zu
brechender Kraft hinein in die Zeit, damit er hier
wirke, solange es Tag ist. Wer der Zeit um der Ewig-
keit willen zugetan ist, wirkt aus starkerem Motiv in
ihr, als wer sie nur liebt in ihrer Zeitlichkeit. Ist
doch die Zeit nicht einmal ein Teil, hochstens ein
flichtiger Schatten der Ewigkeit.

Weil die Ewigkeit also wieder so stark in diese Zeit
und deren vielfdltige Aufgaben hineinweist, sieht die
christliche Frémmigkeit ihr Wesen gerade im wahren,
vom Ewigkeitsgedanken getragenen Berufsethos. In
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der Erfullung des gottgewollten Berufes in Ehe, Fa-
milie, Kirche, Staat und wo es immer sei, geht der
Christ mit sicherem Schritt seiner ewigen Berufung
entgegen. Dem irdischen Beruf untreu werden, be-
deutete ihm dasselbe, wie die Erst- und Endberufung
aufs Spiel setzen zu Gunsten einer verganglichen
Behaglichkeit und faulen Unfruchtbarkeit.

An sich ist auch dem rein naturlichen Denken ein
gewisses Mafd jenseitiger Hoffnung nicht wesens-
fremd. Und doch hebt sich christliches Weltentriickt-
sein stark gegen die blo3 menschliche Ethik ab, vor
allem auch in jener Kehrseite, die mit der christlichen
Jenseits-Zuversicht unvermeidbar gegeben ist, in der
Furcht vor der strafenden Hand Gottes. Bei allem
befreienden Vertrauen auf die Gite des milden Rich-
ters befallt den Christen doch auch das Gefuhl der
Angst, er konnte nicht vollig makellos und heilig vor
dem dreimal Heiligen erscheinen. Die bange Furcht
l6st sich zwar mit wachsender Gotteinung auf in
stilles, von Frieden (Ubergossenes Geborgensein in
Christus, doch schweigt sie nie ganz, sie halt an, nicht
etwa nur als Ehrfurcht vor der Uberragenden Maje-
stat des Richters, sondern auch und gerade als Schreck-
ken vor dem Ubel — nicht der Strafe, sondern —
der Siinde, die einem jeden Menschen droht, auch dem
Christen, denn ,wer zu stehen glaubt, sehe zu, dal3
er nicht falle* .21

Diese Furcht nimmt dem Christen vielleicht jene
Selbstsicherheit, in welcher der erdgebundene Mensch
sich auf dieser Welt bewegt. Fur ihn steht eben Giber-
all, in allen entscheidenden und gefahrvollen Lebens-
lagen ein ewiges, unendliches Gut auf dem Spiel,
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dessen Verlust nicht etwa nur ein geringeres Gut,
sondern ein ewiges Ubel mit sich bringt. In diesem
Betracht wird es wohl begreiflich, daf3 der Christ
eher angstliche Vorsicht als mutwillige Sorglosigkeit
walten 148t im Umgang mit den Dingen dieser Welt.
Kann man es den Heiligen vertibeln, wenn sie in ihrer
Entsagung oft zu weit gegangen sind, weil sie lieber
in der Ewigkeit als auf dieser Welt Schonung begehr-
ten? Wem diese Jenseits-Zuversicht abgeht, dem fehlt
allerdings notwendig das Verstadndnis fur solch rein
religiose und Uberweltliche Lebensrichtung.
Ubrigens ist es nicht so, als biete dieses Leben dem
Christen nur Dunkelheit, Schwere und Leid, nicht
auch Licht, Erleichterung und Freude. Es bedeutet
schon eine Seligkeit, um Gott zu wissen, Sein Leben
zu kennen und von da aus in den Sinn des irdischen
Geschehens hineinzuschauen. Wenn schon die Welt-
anschauung der Philosophie eine Daseinsfreude, Ari-
stoteles zufolge die Daseinfreude Uberhaupt bedeu-
tet, so ist die Ubernatirliche Weltanschauung aus dem
Glauben ihrer reineren Geistigkeit und begriindeteren
GewiBheit wegen ein Gewinn, der beriickendere
Wonne schafft als die noch so vollendete Philosophie.
Aber abgesehen von dieser Freude am Wahren ist
auch die Freude am Guten, und zwar am wahrhaf-
tigen Besitz des Guten dem Christen hier auf dieser
Welt nicht vorenthalten. Nicht etwa allein deswegen,
weil auch ihm ein am Gesetz der Gottesliebe gemes-
sener GenulRR dieser Welt zusteht, sondern vor allem
deshalb, weil ihm jenes endglltige Gut, das er erwar-
tet, so unverderblich sicher gestellt ist, daf er sich
schon hier daran erfreut, als besidRRe er es zu unver-
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lierbarem Besitz. Denn nichts anderes macht Augu-
stinus zufolge die Seligkeit des Christen auf Erden
aus als die christliche Jenseitshoffnung. Ein zauber-
voller Glanz ewiger Herrlichkeit liegt ihretwegen
Uber dem Leben des Christen. Wie durch eine breite
Tar strahlt durch sie das helle Licht von driiben in die
ermattete und leidgedriickte Seele des hier heimat-
losen Menschen.

Menschliches Sprechen sagt, die Vorfreude, die
Freude aus Hoffnung, sei groRer als die eigentliche
Freude im vollendeten Besitz. Das stimmt nun aller-
dings nicht fur die Freude, die der Erwartung des
Himmelreiches entstromt. Aber dafiir ist die Vor-
freude aus christlicher Hoffnung eine Freude an
wahrhaftiger Wirklichkeit, nicht traumhafte Vor-
stellung wie die menschliche Vorfreude, die mehr Er-
gotzen empfindet in der Hoffnung als im Besitz.
Ebensowenig wie die gotthafte Hoffnung selbst er-
lebt ihre Seligkeit eine Enttduschung.

Es ist als schwinge sich der Christ in seiner Jen-
seitserwartung bereits in das Paradies der unverlier-
baren Gottesfreude, so dall Augustinus mit Recht
meint, die acht Seligpreisungen in der Bergpredigt,
die dem erfillten christlichen Leben gelten, werden
nicht erst im Heimgang zum Vater, beim Eintritt in
die ewigen Wohnungen, sondern schon hier auf Erden,
in der Bedrangnis und Not der Zeit, Wirklichkeit.
»Alles dies”, sagt Augustinus, und mit ihm spricht die
mittelalterliche Theologie, vorab Thomas von Aquin,2
»kann in diesem Leben sich erfiillen, wie wir glauben,
daR es sich erflllt hat in den Aposteln®. Der Bischof
von Hippo findet sogar, dal3 diese Seligpreisungen
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sich in ihrer eigentlichen und ersten Bedeutung auf
das Hier, nicht das Jenseits des Christen beziehen,
~denn jene allseitige Umwandlung in eine den Engeln
&hnliche Gestalt, die uns fir den Zustand nach diesem
Leben versprochen wird, laRt sich mit Worten nicht
darstellen®.

Solche aus Jenseitshoffnung geborene und im Jen-
seits verankerte gotthafte Seligkeit schafft jenen un-
Uberwindlich frohen Optimismus, der jeder Schwie-
rigkeit gewachsen und jeder Erschitterung standzu-
halten fahig ist. Sie vermag das, weil ihr Gott zur
Seite steht und weil sie aus dieser Gotteskraft sich
nach einem neuen Himmel und einer neuen Erde
ausstreckt, die zu zerschlagen keiner, weder irdischer
noch unterweltlicher Macht je gelingen kann. Freilich,
swenn wir nur far dieses Leben auf Christus hoffen
durften, dann wéren wir die beklagenswertesten
unter allen Menschen“.23 Nun ist es aber eine neue,
nie mehr berstende Welt, die der Christ erwartet und
bereits anfangsweise besitzt, so dal es ihm erspart
bleibt, in einem sinnlosen, scheinbar heldischen Unter-
gang sein Heil zu suchen.

Das natiirliche Ethos steht solchem ganz vom Jen-
seits her bestimmten, aus Gotteskraft quellendem
Sehnen fern. Auch der erdverwachsene Mensch hofft
zwar und schafft aus froher, zuversichtlicher Hoff-
nung. Doch ist diese mehr die Hoffnung eines in je-
dem gesunden Menschen wirkenden Lebensoptimis-
mus, der sich mit Naturgewalt Bahn bricht und sich
gegen Erlahmen und Absterben unerbittlich wehrt.
Vielleicht mag den Menschen ohne die Verhei-
Bung Christi die stille, kaum wahrgenommene und
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doch driangende Hoffnung auf einen endgiltigen
Ausgleich in Gerechtigkeit und Frieden treiben, sein
Los in den verwickelten und leidbeschwerten Augen-
blicken mit Entschlossenheit hinzunehmen. Aber we-
der diese noch jene allgemeine Hoffnung, die in je-
dem Lebensoptimismus mitschwingt, vermdégen einen
Widerschein dessen zu geben, was dem Christen die
Erwartung seiner besseren Welt verleiht. Der Heide
entbehrt dieser Hoffnung, wie Paulus ausdriicklich
bemerkt.2* Darum waére gerade die christliche Jen-
seitserwartung geeignet, das Christentum dem edlen
Heiden und Menschen verstdndlich zu machen. Be-
eindruckt doch einen edlen Menschen, der das Leben
leidenschaftlich liebt, nichts mehr als froher Opti-
mismus, der auch die menschenunwirdigste Drang-
sal zu Uberwinden imstande ist. Allerdings bleibt es
dem Nicht-Christen immer ein unldsliches Ratsel,
warum der Christ nicht wie er an diesem, dem einzig
sichtbaren und verlassigen Leben héngt. Und doch
schimmert jenem durch dieses Ratsel wie verloren ein
Strahl des Reiches Gottes entgegen, das so verlockend
sein muf3, daf? man seinetwegen alles, was diese Welt
ihr Eigen nennt, missen kann. Daf3 aber die Erlosten
nicht erldster aussehen, daR® ihre verklarende Hoff-
nung ihnen nicht auf dem Antlitz leuchtet, gehért zu
ihren schwersten Verantwortungen vor dem Antlitz
des Erlosers, an dem ein offenes Auge abgelesen hat,
daf3 sein Tréger voll Gnade und Wahrheit sei.
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In Gott und in der Welt

Es ist eine Giberwéltigende Tatsache, dalR der Christ
bei seiner Jenseitszugewandtheit, seiner Preisgabe
aller Wiuinsche auf Erden zugunsten eines fernen
Himmels, sich dieser Welt doch mit staunenswerter
Gestaltungsmacht und selbstvergessender Hingabe
zuwendet. Es ist durchaus nicht so, wie man oft meint,
da3 mit dem christlichen Jenseitsgedanken das dolce
far niente sich notwendig verbinden miRte. Niemals
waren die weitschauenden Geister in christlichen
Reihen erstorben, die ihr anerkannt reiches natir-
liches Wissen anstrengten, um die Grundfragen der
menschlichen Gesellschaft zu l6sen, um nach einem
Ausweg zu suchen aus stets erneut wiederkehrenden
sozialen Mif3stdnden. Immer waren von helfender
Liebe brennende Christen dabei, wenn es galt Hand
anzulegen beim Ausbau eines menschenwiirdigen Da-
seins, bei der Pflege von Kranken, Speisung von Ar-
men und Hungernden, bei der Sorge um Volksgesund-
heit, Volksbildung, Jugenderziehung. Auch in Zeiten
beklagenswertesten Niederganges religiosen Lebens
erstanden im christlichen Raum {berragende Persén-
lichkeiten, die ihre Mitwelt aus bequemer Ruhe auf-
riefen zu opferfreudiger, auch zermirbender und auf-
reibender Arbeit. Es mag fast paradox klingen, wenn
der Christ, dem diese Welt nichts bedeutet, sich auf
einmal fur sie verantwortlich fuhlt. IThm selbst aller-
dings, seinem eigenen Nutzen bedeutet sie nichts. Er
liebt sie nicht seinet- und im Grunde auch nichtihret-
wegen, sondern um eines GrofReren willen, mit dem
er sich eins weil3, dessen Wiinschen und Wollen ihn
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treibt — nicht wie eine fremde Macht, sondern wie
der eigene innere Drang seiner Natur: die Liebe
Christi drangt ihn.

In dieser Liebe zu Christus, weldie die gleiche ist
wie die Liebe zu Gott, liegen die unsichtbaren und
unverstehbaren Beweggriinde der Schaffenskraft des
Christen. Nicht eine unbestimmte Gutheit, ein ideali-
siertes Etwas, sondern das klar vorgefalte unendliche
Gut, dem jedes andere Gut nachsteht, bewegt den
Willen des Christen in allem Tun. Indem der Christ
dieses Gut liebt, schenkt es sich selbst ihm in unaus-
sprechbarer Mitteilsamkeit, so da3 ,Gott anhangen'
nur eine Seite der stiirmischen Gottesliebe des Christen
ist, die darum aus ihrem Waesen heraus Freund-
schaftsliebe ist mit und zu Gott. In jeder Regung
dieser gotthaften Liebe sendet der Vater Seinen Heili-
gen Geist dem Christen, daf3 er aus IThm wirke, als
waére es sein eigener Geist.

In grof3 angelegten, auf breiten Fundamenten auf-
ruhenden Darstellungen christlicher Ethik, wie auch
in kleinen, wenn auch oft bis zur Geschmacklosigkeit
populdaren Schriften und Broschiiren kann man als
das eine Notwendige und Wesentliche der christlichen
Frommigkeit und Ethik angegeben finden: die Er-
fallung des Willens Gottes um Christi willen. Die
religiose Unterweisung fir Schule und Volk hat da-
flr den Ausdruck ,Gute Meinung“ gepréagt. In dieser
guten Meinung macht sich der Christ jenen ewigen
Willen zu eigen, der diese Welt nicht haf3t, sondern
liebt, bis zu der uns unverstandlichen Tat geliebt hat,
daf3 Er den eingeborenen Sohn in unsere Welt gesandt
hat. Er beteuert damit, nichts weiteres zu suchen als
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die Erfillung dieses "Willens, nicht seine eigene Be-
friedung und persdnliche Ruhe: ,Wer sein Leben
haR’t, wird es verlieren“ — nicht seineVerwandtschaft
noch das, was sich daran anreiht, sein Volk: ,Wer
Vater und Mutter mehr liebt als Mich, ist Meiner
nicht wert“ —, nicht diese Zeitlichkeit mit dem, was
sie in sich birgt: ,Suchet, was droben ist.”

Und doch wendet der Christ sich nicht ab von sich
selbst, so dal er etwa um sein Wohlergehen nicht
Sorge trige, dafd er seinen Eltern und seinem Vater-
lande sich versagte und diese Zeit verwiinschte. Er
liebt sich, die Menschen seines Blutes, sein Volk und
Vaterland wie alles, was gut ist auf dieser "Welt, aber
all dies nicht als Letztes, sondern eben als Vorlaufiges,
das vom frei bestimmenden Willen Gottes her Wert
und Nutzen erhalt. Weil eben Gott die Welt nicht
haR3t, sondern in unaussprechlichem Erbarmen liebt,
wird die durch Gottes Willen bedingte Weltliebe des
Christen zur gottgleichen Hingabe an sie. Auch er
liebt sie wie Christus bis zum Tode, und wére es bis
zum Tode am Kreuze. Im Willen Gottes erkennt der
Christ das Mal seiner Liebe. Da aber der Wille Got-
tes sich ankiindigt in jedem Schicksal, jeder Not, je-
dem Leid, vor allem in jeder Berufsaufgabe, Uber-
haupt in jedem Sein, darum liebt der Christ all das in
der Liebe, mit der er Gott liebt.

Gerade das aber macht man dem Christen zum
Vorwurf, daR er die immanente Gutheit der Welt
nicht sehe, als ob sie nur auf Grund des Willens Got-
tes gut ware und nicht in sich, in ihrem Eigensein.
Man bezichtigt hiermit den Christen des Nominalis-
mus, vor dem er sich doch so sorgsam zu bewahren
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glaubt, als nenne er diese Welt nur wahr, gut und
schén, weil ihr Schopfer wahr, gut und schon sei.
Ohne den Schopfer geradezu zu verleugnen, will es
dem dieser Erde verwachsenen Menschen nicht auf-
gehen, dalR man den Innenwert des Geschdpfes aul3er
acht lassen dirfe.

Niemand ist mehr bemiht als gerade der Christ,
diesen Eigenwert der Welt anzuerkennen und fir ihn
einzustehen, weil3 er doch, daR davon Madglichkeit
und Wert seiner Gotteserkenntnis abhangt, denn
wuirde ihm diese Welt nicht sagen, was seiend, gut,
wahr und schén ist, niemals wirde er im Glauben
den Fortgang finden kénnen zum unendlichen Sein,
zur unendlichen Wahrheit, Gutheit und Schonheit.
Trotzdem fihlt sich der Christ in der Liebe zu diesen
Werten und namentlich im Drang nach ihrem Genuf3
vom Willen Gottes abhédngig. Denn auch durch sie,
nicht nur durch seine eigene Seele, ist der Rif3 der
ersten Suinde gegangen. Die Welt seufzt und harrt
der Erlésung.2s Der Erloste liebt sie daher in dem
Mafe als ihr der Erléser zugetan war.

Es 1aRt sich in Tat und Wahrheit keine Macht
nennen, die so stark und entschieden das Leben be-
jaht, wie die Macht der christlichen Liebe. Immer
und Uberall, auch in den schwersten Schicksalsschlagen,
in der unmenschlichsten Not erkennt der Christ eine
ewige Vorsehung, nicht nur die Vorsehung eines
Schopfergottes, von der auch das natirliche Ethos
spricht, von dessen Klang die meisten Christen be-
rauscht sind, als horten sie urchristliche Wahrheiten,
sondern dartiber hinaus noch mehr die glitige Weisung
eines erbarmungsreichen Vaters, die es verstanden
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hat, durch Christus den Gottmenschen uns das Leiden
zur Krone, die Not zum Reichtum, die Entsagung
zur Befreiung, den zeitlichen Beruf zur Bewahrung
des ewigen zu gestalten. Selbst da, wo menschliche
Blindheit oder Bosheit ihm nachstellt, ihm das Leben
erschwert oder vielleicht gar nimmt, findet der Christ
keinen Grund zur Klage, sondern nur zur Bejahung
gerade dieses Lebens, denn ein ewiger Wille, der sein
Wi ille geworden ist in gotthafter Liebe, hat es so ge-
flgt, nicht nur im allgemeinen, in den groBen Ziigen
der Zeitlaufte, sondern im einzelnen bis in die fein-
sten und kleinsten Begebenheiten hinein. Ein Uber-
zeugendes Beispiel dafir liefert das 13.Kapitel (i—7)
des Romerbriefes, wo Paulus die Unterordnung unter
die weltliche Gewalt predigt mit den Worten der
geheiligten Sprache der Religion, obwohl der dama-
ligen Autoritat nichts mehr abging als die Ehrfurcht
vor dem Gotte, der sich als Einziger mit diesem Na-
men nennen darf, dem Gotte der Christen.

Damit meint weder Paulus noch sonst ein Christ,
daR alles Geschehen auf Erden, vorab das, was Men-
schen in Selbstherrlichkeit tun, gut und Gnade Gottes
wére. Das Bose ist im Tode Christi wohl besiegt,
aber nicht ausgemerzt. Und doch nimmt auch das
Bdse im Leben des Christen den Sinn des fordernden
Guten an, so dal3 es sich selbst schlagt, indem es den
Christen zu schlagen versucht. Denn was immer am
Auserwahlten Gottes geschieht, wird ihm zum Heile.
Darum kann selbst seine, des Auserwdhlten Sinde
zur Gnade werden. Ein seltsames Sprechen allerdings,
aber nichts Fremdes oder AnstdRiges fiir den, der um
die unergriindliche Weisheit und unausschopfliehe
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Liebe Gottes weil3, die alles zum Guten zu wenden
vermag. Die Sunde selbst schafft zwar immer nur
Schmerz. Auf die von der Erbarmung Gottes ausge-
loschte Sindhaftigkeit aber folgt Freude, Innigkeit
und Frieden, das nicht zu umschreibende Gliuck, dalR
sich der Mensch in seiner Schwéche und seinem Nichts
in Gott geborgen fuhlen darf, der der Schwéche Kraft
verleiht, der Dunkelheit Licht und dem Nichts das
Sein. Das trostend zusprechende Wort der Karsams-
tagsliturgie ,Felix culpa', das wie die Seligkeit des
Himmels an das zerschlagene Herz des Siindersklingt,
ist gesprochen aus erlebnisnaher Beriihrung mit dem
geheimnisvollen Gnadenwirken Gottes, das in Chri-
stus sichtbar der Welt offenkundig geworden ist.

Was immer den Christen umgibt, ihn berihrt, in
seinen Lebenskreis vorstoRt, was er erduldet, er-
kampft, das erfaBt ihn in der tiefsten Tiefe seines
Daseins, in seiner Liebe zu Christus. Mit dieser un-
wandelbaren Liebe liebt er sein eigenes Sein, sein Le-
ben und sein Blut, seine Verwandtschaft, sein Volk,
seine Freunde, jegliches Schicksal, das Gber ihn herein-
bricht, nicht zuletzt auch seinen Beruf und dessen Er-
flllung. Fest und unverzagt weil3 er in jeder Lebens-
lage Rat. In seinem Munde hat eigentlich das Wort
Nietzsches erst den rechten Sinn: Was mich nicht um-
bringt, macht mich stark. Ein auch nur oberflachlicher
Einblick in das, was der Christ Gnade nennt, vermag
dies von neuem Blickpunkt her zu bestatigen (vgl.
Anm. 3j, S. 217 ff.).

Es ist daher unberechtigt, wenn der Heide an die-
ser Liebe etwas auszusetzen hat. So er am Christen
beméngelt, es fehle ihm tatsachlich diese gotthafte
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Liebe, mag er in vielen Fallen redit haben. Aber an
der Liebe als solcher, an der Kraft ihrer Hingabe an
das Gemeinwohl und den Ndchsten zu zweifeln, ware
blinder, wenn nicht gar unverzeihlicher Argwohn am
reinen und edlen Wollen Gottes und Christi.

Etwas allerdings fuhlt der Heide ganz richtig mit
seiner Furcht vor der Liebe des Christen. Da der
Christ dem Diesseits nur zugetan ist, weil und sofern
Gott es gewlnscht und gewollt hat, steht fur ihn
selbstredend alles Irdische in der Hierarchie der
Werte, wie Gott sie aufgestellt hat. Und eben das
wird dem Heiden zum Ansto. Er nimmt deutlich
wahr, daf in dem Einsatz des Christen fir das Gut
dieser Welt, so selbstlos und durchgreifend er sein
mag, immer ein® ,fremde" Gewalt mit- und sogar
im gegebenen Augenblick hemmend wirkt, die des
Willens Gottes.

Unerbittlich tut sich dieser Wille kund in dem
Entschlu des Christen, Gott mehr zu gehorchen als
dem Menschen. Dem natirlichen Denken ginge das
noch ein — vorausgesetzt, es hélt sich an die Wahr-
heit der von Gott geschaffenen Natur —, aber dieser
Wille Gottes, nach dessen Erfiillung den Christen dir-
stet, offenbart sich in der menschlich wenig einladen-
den Form: im Willen des Gottmenschen, der sich den
eigenartigen Weg des Leidens gewéhlt hat bis zu sei-
nem Ende am Kreuze. Aus diesem Willen heraus
wird das Leben des Christen zu einem dem natr-
lichen Menschen sonderlich vorkommenden Gemisch
von Verlockendem und Erschreckendem. Das christ-
liche Ethos hat um der Angliederung an Christus
willen ein vom Natirlichen doppelt unterschiedenes
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Angesicht. Es unterscheidet sich von diesem nicht nur
durch seine Gotthaftigkeit, sondern auch und beson-
ders durch seine von Christus bestimmte Kreuzes-
liebe. Weil Christus Richtweiser des nach Gott stre-
benden Lebens geworden ist, wird allen, die diese
Gottstrebigkeit erfassen, das Stigma des Leidens und
Kreuzes eingepréagt, das unerbittliche, dem Menschen,
der das Diesseits in seinem Eigensein liebt, ewig un-
verstdndliche Gesetz: ,Mein — und darum auch
euer — Reich ist nicht von dieser Welt.“

Besonders fremd macht sich ,das Erschreckende' der
Wertordnung der christlichen Ethik in der Stellung
des Christen zu Kérper und Gesundheit bemerkbar.
Auch er liebt zwar und pflegt seinen Leib, aber es
sind nicht mehr die rein nattrlichen Motive, die ihn
dazu treiben, nicht so sehr die Eigenwerte des Leib-
lichen, Schénheit und Gesundheit, an sich, sondern
der Wille Gottes, der in abgrundtiefer Gite den Leib
zum Tempel des Heiligen Geistes gemacht hat. Herr-
licher, reiner und wirdiger gestaltet sich damit der
Ort, den das Leibliche in der neuen Hierarchie der
Werte erhalt, aber zugleich auch in gewissem Sinne
beraubt des selbsteigenen, in sich geschlossenen und
auf sich beruhenden Daseinszweckes, der zwar dem
Kdérper um seiner Unterordnung unter die Seele
willen auch in der Natur niemals schlechthin zukam,
aber doch mehr zukam, als es in der neuen Einfligung
in das Gesetz der christlichen Gnade der Fall ist. Denn
in der Unterordnung unter das Gesetz der am Kreuz
sich orientierenden Liebe des Christen wird die Selbst-
beherrschung zur heroischen Hingabe an Leid und
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Entsagung, wie sie dem natirlichen Ethos stets ratsel-
haft und unbegreiflich bleibt.

Anderseits nimmt es der Heide mit Genugtuung
wahr, daR der Christ auch fur die Guter dieser Welt,
zu denen zweifellos mit an erster Stelle Volk und
Vaterland gehoren, Gesundheit und Leben wagt.
Allerdings, und das erscheint dem erdverhafteten
Menschen wiederum fremd, nimmt der Christ zur
Bewaltigung dieses Wagnisses nicht nur die rein
menschlichen Motive, etwa gar nur die Vorbilder
aus sagenhafter Zeit zu Hilfe, sondern in erster Linie
das Bild und die Kraft des gekreuzigten Christus,
der ohne Rucksicht auf Sein Selbst freiwillig, einzig
fir die Wahrheit und Sein Volk, fiur die gesamte
Menschheit, im Gehorsam zum Vater im Himmel den
grausamen Tod am Kreuze Glbernommen hat.

Als einer der ansprechendsten Ziige der christlichen
Ethik erscheint dem Menschen, der nur das natlrliche
Ethos kennt, die gesteigerte Verpflichtung auf Ge-
rechtigkeit, deren Grenzen im christlichen Ethos
allenthalben unsichtbar (bergehen in die mit Uber-
mafd messende Liebe: ,lhr habt gehort, dald zu den
Alten gesagt wurde: Du sollst nicht téten; wer aber
totet, soll dem Gerichte verfallen sein. Ich aber sage
euch, wer immer seinem Bruder zirnt, soll dem Ge-
richte verfallen sein.“2

In diesem Zusammenhang mag man die abgrin-
dige Bosheit eines Christen bemessen, der mit Absicht
und bewuft des Nachsten Recht verletzt. Sollte er
doch um der gotthaften Liebe willen, die jedem noch
mehr gibt als ihm zusteht, ein Gberfeines Empfinden
dafiir haben, was dem andern rechtmafig gebihrt.
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Ebenso mag man sich auch die erniedrigende Be-
schdmung ausdenken, die einen Christen trifft, der
in schwacher Nachgiebigkeit den Korper Uber den
Geist herrschen 1aRt. Der Heide, der solche Bosheit
oder Schwache am Christen wahrnimmt, bewertet sie
als doppelt belastend. "Weil3 er doch, dal3 der Christ
sich als zu Ubermenschlichem berufen ausgibt, und
sieht er es mit eigenen Augen, wie jener hinter dem
gewdhnlich Menschlichen zuriickbleibt! Bosheit und
Schwéche kénnen in den ,Unerldsten’ nicht jene MiR3-
gestalt annehmen, die sie in den Erlésten so haflich
und widerlich macht. Es sei erspart, die schandliche
Wi idrigkeit der verschiedenen typischen Laster und
Niedertrachtigkeiten zu zeichnen, die Uber Tréger
christlicher Amtsvollkommenheit in der Kirchen-
geschichte zu Banden berichtet werden. Solche sittliche
Entartung kann oft das Gesicht teuflischer Abscheu-
lichkeit tragen, wie es sonst den gemeinsten Ver-
brechen von Menschen eigen ist, die weder kulturell
noch ethisch irgendeine Bildung und Erziehung ge-
nossen haben. Corruptio optimi pessima! Der Zerfall
des Besten ist der verhangnisvollste und graBlichste!
Mit Grauen und Schmerz liest man diese Seiten der
Kirchengeschichte, die von der Féaulnis der scheinbar
Hochsten und Besten berichten, zugleich aber auch
mit erneuter Achtung vor dem christlichen Lebens-
stil, der durch seine bezaubernde Schénheit jeden Ab-
fall vom edlen Menschentum als doppelt zu verwer-
fende Sunde brandmarkt.
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Das neue Sein des Christen

Allerdings hatte der Heide recht in seiner Ableh-
nung der christlichen Ethik, wenn, wie er meint, das
christliche Ethos nur aus rein natirlichen Kréften
verwirklicht werden mifte. Das gotthafte Gebaren
des Christen nimmt sich freilich ohne die entspre-
chende Seinsgrundlage aus wie das Feldherrnspiel
eines Jungen oder der dem erwachsenen Menschen
nachgeahmte Versuch eines Kindes, in schweren
philosophischen Walzern zu lesen, oder gar wie das
Mimenspiel eines Narren, der anders spricht und tut,
als er ernsthaft bei sich denkt und will.

Das christliche Ethos ist jedoch schlecht verstanden,
wenn man nur das Gebaren des Christen studiert,
nicht aber auch die Seinsgrundlage, aus der es mit der
Selbstverstandlichkeit hervorgeht, mit der dasWachs-
tum sich aus dem Keim ergibt. Die Grundlagen des
christlichen Ethos liegen als Gottesgeheimnisse tief
verborgen in der Seele des Christen. Kein Mensch
vermag sie zu sehen, nicht einmal ihr Tréager selbst.
Engel umknieen nach christlicher Anschauung dieses
Geheimnis und beten es ehrfiirchtig an, denn sie sind
sich bewuft, nicht vor Menschlichem, sondern vor
Gottlichem zu knieen, dem Geheimnis des Dreifél-
tigen Gottes. Denn in der Tiefe der Seele und in
jedem sittlichen Vermdgen des Christen lebt Gott,
der Dreieinige. Dort lebt Er und bewegt Er sich, ohne
daR3 der Christ es vielleicht wiiRte oder bemerkte. Aus
geheimnis-dunklen Tiefen des Menschen spricht Er
zu diesem, treibt ihn an, lockt ihn im rechten Augen-
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blick zu jenem gotthaften Tun, dessen Grundziige
wir soeben Uberdacht haben.

Wir sagen dafiir, Gott habe im Menschen Woh-
nung genommen in der Gnade. Sie bildet das unsicht-
bare Sein, aus dem das christliche Handeln hervor-
quillt, den Baum, der solche Friichte zeitigt, deren
Anmut Gott allein bekannt ist. Das Christ-Sein be-
deutet darum nicht nur Verpflichtung zu typisch
christlichem Handeln, sondern zunachst den Besitz
des gotthaften Seins und Lebens. Vom rein mensch-
lichen zum christlichen Ethos fiihrt daher keine mit
menschlichen Kréften gangbare Bricke, sondern nur
die Neuschaffung in einer anderen, Ubernatirlichen
Existenz.

Das Wort ,ubernattrlicht ist viel zu verwaschen
und abgegriffen, um die Fille des Seins wiederzu-
geben, die es, auf den Christen angewandt, in sich
birgt. Das ,ddmonische’ Sprachgesetz hat es in Ge-
wohnheit, die Begriffe und Namen aus ihrem Mittel-
punkt an den Umkreis zu werfen, sie aus der Erst-
bedeutung herauszureilen in die Bedeutung zweiten
und dritten Ranges. So wurde z. B. der Begriff Tu-
gend seiner inneren Seinsfille derart entleert, dal
ihm nur noch ein auRerer Schein dessen verblieben
ist, was friher ein Widerschein innerer Gefllltheit
war. Das christliche Symbol des Heiligenscheins war
niemals dazu erwahlt worden, allein den &aufReren
Glanz der Tugend, ihr glanzvolles Erscheinen' vor
andern zu kennzeichnen, sondern die innere, von Gott
geschenkte und selbst gotthafte Ausriistung des Hei-
ligen anzudeuten. Das gedankenlose und dazu un-
christliche Reden aber hat es in Schuld, daR sich das
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Aul3en, das Augenscheinliche dieses grundethischen
Begriffes auf Kosten seines Innen, seiner geheimnis-
vollen Tiefen geltend gemacht hat.27 Und nicht an-
ders ist es vielen andern wichtigen Begriffen der
Ethik ergangen. Dald Sittlichkeit' die Vollendung des
Menschseins als solchen, also die Totalitdat in der
menschlichen Natur herauskehren will, ist im heuti-
gen Sprachgebrauch sehr wenig mehr sichtbar. Sitt-
lichkeit bedeutet fast nur noch die Beherrschung des
sinnlichen Triebes, so dal sie schlieRlich in der wei-
teren, aus der kraftvollen Vitalitat in die tote L&ssig-
keit treibenden Sprachentwicklung nur noch den ge-
wohnlichen birgerlichen Anstand bezeichnet. Wie
weit anderseits diese sprachliche Verflachung geht,
beweist der Gebrauch des Begriffes ,gesittet’, der
jenen, von dem er ausgesagt wird, nicht mehr als im
Grunde der Seele und des Menschseins veredelt meint,
sondern dber ihn das biedere Lob ausspricht, er be-
sitze ein der gesellschaftlichen Etikette entsprechen-
des Benehmen, die aufRRere Wiirde des Gentleman.
Sollte ,gesittet' nicht eigentlich zunéchst die innere
Wirde, jenen seelischen Rhythmus der Krafte be-
nennen, der sich dann von selbst nach auf3en in wiirde-
vollem Takt und vornehmer Haltung kundtut?
Noch viel verhdngnisvoller wirkt sich die Tréag-
heit des Spradhgesetzes aus, wenn es sich um Begriffe
und Worte handelt, die ihrer Wirklichkeit nach ihre
erste Heimat im Sein Gottes, des Dreiféltigen, haben.
Im Grunde sind Uberhaupt alle Worte und Begriffe
dort zu Hause. Darum weil3 eigentlich nur der Christ
zutiefst, was menschliches Sprechen an wertgefiillten
Wahrheiten in sich birgt. Das alltdgliche Wort ,Va-
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ter weist ihn dorthin, wo es erstmals Vaterschaft gibt,
auf den Dreifédltigen Gott. Gewil3 liegt die Veran-
lassung zur Pragung dieses Begriffes innerhalb dieser
Welt. Der Christ aber denkt nicht (wie der dem Dies-
seits verwachsene Mensch) vom eigenmenschlichen,
zweitgeborenen, geschaffenen Worte, sondern vom
gottlichen, erstgeborenen und ungeschaffenen Worte
aus, das Gott ist. In der gleichen Sprache wie der
Heide redet er von ganz anderen Dingen, und wenn
er von denselben spricht, dann aus ganz anderem
Blickpunkt, in neuem, tieferem Sinne. Nicht nur von
den Gleichnissen Jesu gilt, da die Unglaubigen
héren und doch nicht verstehen, sondern von jedem
Wort, das der Christ aus seinem Glauben zeugt. Ein
jedes ist fur ihn Sinnbild und Gleichnis von Jenseiti-
gem, das dem Heiden vorkommt, als wére es nicht.

Ganz auffallend dringt diese Begriffsverschiebung
in dem Wort Ubernatirlich' zutage. Dem gewdhn-
lichen Denken ist das Ubernatiirliche ein unbekanntes
Etwas, das der korperlichen Gestalt entkleidet und
dem menschlichen Auge entriickt, sich vielleicht in
irgendwelchen erfahrbaren und greifbaren Wirkun-
gen kund tut, aber in sich unerklarlich bleibt: das
AuBBergewohnliche und Auferordentliche, das Un-
beschreibliche und Seltsame, sogar Unheimliche, Dé&-
monische, Gespenstische und Spukhafte.

Auch der Christ weil3 um diese Bedeutung von
,ubernatirlich’. Niemand anderem steht das Wunder-
bare, das Geschehen auf3erhalb der Naturgesetze, so
sicher fest als gerade ihm, der mit innerer Uberzeu-
gung daran glaubt, daR ein allméchtiger Geist die
Welt geschaffen hat, sie regiert nach Seinem eigenen
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Willen, den Er zum Teil in Naturgesetzen nieder-
gelegt hat, zum Teil in eigenen, diese lbersteigenden
oder durchbrechenden Anordnungen von Zeit zu Zeit
ausspricht. Was Gott als der freie Lenker der Welt
Wunderbares wirkt und schafft aul3erhalb der von
Ihm in die Natur hineingelegten Gesetze — plétz-
liche Krankenheilung, Sprachkenntnisse in einem sonst
sprachunkundigen Menschen, Weissagung, Offen-
barung der Herzensgeheimnisse anderer usw. — ist
dem Christen zumindest ebenso Ubernatirlich, wie
dem Heiden das unerklarliche und geheimnisvolle
Eingreifen der Damonen ins Geschehen der Natur.
Und doch bedeutet diese Ubernatur nur einen Schim-
mer jener ersten Ubernatur, die Gott allein zukommt.
Zudem ist der Begriff Ubernatur im Sinne von aul3er-
gewdhnlich noch reichlich zwitterig und doppeldeu-
tig. Staunenswertes vermag, wie der Heide selbst
weil3, auch der bose Geist zu schaffen. Wenn es dem
Damon auch nicht vergénnt sein kann, Tote zu er-
wecken oder die geheimen Gedanken eines Menschen
zu durchforschen, so ist doch das Wunderbare in
weitestem Male das Feld seiner Betatigung unter den
Menschen. In seiner Gott nachéffenden Art versteht
er sein Kénnen zu bewahren in der Beschleunigung
eines Gesundheitsprozesses, im Erteilen sprachlicher
Instruktion, in der Berechnung des Zukiinftigen aus
einer Tiefensicht in die Naturzusammenhénge der
Dinge. Dem Christen gelten daher Wunder und Zei-
chen nur als Ubernatiirliches Geschehen, nicht als
Ubernatirliches Sein.

Wunder und Zeichen sind im Grunde ihres Seins
immer noch etwas NatUrliches, ein Stlick dieser Welt.
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Innerlich unterscheidet sich die durch ein Wunder
erworbene Gesundheit in nichts von jener, die das
Ergebnis eines natirlichen Heilungsprozesses dar-
stellt. Dasselbe gilt von der Auferweckung eines
Toten. Der ins Leben Zurlickgerufene ist wiederum
derselbe Mensch, Geschopf wie vorher. Die Tatsache
der Totenerweckung &ndert an seinem Menschsein
nicht das Mindeste. Auch die Sprachengabe, die uns
von manchen Heiligen berichtet wird, ist eine durch-
aus natirliche Wirklichkeit. Nur das Wie ihres Wer-
dens und Entstehens ist Gibernatirlich. Ahnliches gilt
von der Prophetie. Gewil3 bleibt die Weissagung
immer etwas Ubermenschliches. Sie ist aber ihrem
inneren Wesen nach nichts Ubernatiirliches. Das Wis-
sen um gewohnliche zukinftige Ereignisse mufl3 als
natirliche Erkenntnis bezeichnet werden, weil der
Gegenstand dieses Wissens, eben die zuklinftigen Ge-
schehnisse, durchaus natirlich sind. (Anders aller-
dings verhélt es sich mit dem ,Wissen' jener zukiinf-
tigen Ereignisse, die zum Ubernattrlichen Glaubens-
gut, dem Erléserwirken Christi, gehdren, wie Auf-
erstehung von den Toten, Endgericht. Dieses g is -
senlist innerlich und wesentlich Gbernatirlich.) Wun-
der und Zeichen erhalten den Namen Ubernatirlich
einzig von der jenseitigen Macht, die sie hervorge-
bracht hat.

Die eigentlicheWertung eines Seins und Geschehens
hat nicht nur das Auf3en, etwa seine Ursache, zu er-
wagen. MaRgebend ist das innere Geflige. Dem inne-
ren Sein nach istaber nurdas Ubernattrlich, was sich als
das Sein und Leben des Dreifaltigen Gottes ausgeben
kann und mit Thm in lebendiger Gemeinschaft steht:
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die Gnade und mit ihr die Gibernatirlichen Tugenden,
entsprechend ebenfalls alle Betdtigungen, die ihrer
W irkkraft entspringen, kurz, das gesamte Christ-sein
und christliche Tun. Der Christ ist daher nicht nur
mit neuen Gesetzesvorschriften beschrieben, die ihn
zu dem einem Heiden sonderbar Ubernatirlich' er-
scheinenden Handeln antreiben, sondern innerlich,
im Grunde seines Seins, Uberformt von einer neuen
Wirklichkeit, die aus dem Leben Gottes stammt. Da-
bei ist diese Uberformende Wirklichkeit nicht nur
auRBerlich aufgepfropft, sondern in den Grund des
Seins der Natur hineingesenkt, so dal3 der Mensch
sich in seinem tiefsten Grunde erneut weil3, geboren
aus Gott.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, wie scharf
der Christ die Immanenz, das Wesen der Dinge durch-
forscht und wertet. Gerade weil er sich das Innen
dieser Weltdinge besieht, findet er sie weniger wich-
tig als den Ubernatirlichen Willen Gottes, der ihm,
sofern er sich diesem gleichformt, die unwandelbare
Ruhe und das stetige Glick aus der Ewigkeit in die
Zeit hinabreicht. Nicht aus einer MiBachtung der
Welt Ubersieht er manches Schéne und Gute, sondern
einzig aus der Liebe zu einem héheren Gut, von dem
er sich um keinen Preis méchte ablenken lassen. Ge-
wil3 sind Natur und Ubernatur nicht gegensatzlich
wie Boses und Gutes. Und doch kann es oft so sein,
daR der Christ um des Dienstes am Ubernatirlichen
willen das Natiirliche nicht beachtet. Verla3t nicht
auch der Brautigam um seiner Braut willen Vater und
Mutter, ohne sie deshalb zu hassen? Wie viel mehr
darf der Christ diese Erde hinter sich lassen, um seine
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seelische Spannkraft einzig Dem zuzuwenden, der
von Sich gesagt hat: Ich bin die Wahrheit, die Auf-
erstehung und das Leben?

Ubernatirlich ist demnach alles andere als nur
das Uberraschende, Erstaunliche, Unerklarliche oder
gar Unheimliche. Es ist das Leben aus und mit Gott,
nein noch mehr: es ist das Leben Gottes, das dieser
in Sich lebt und im Begnadeten. Darum ist auch
,begnadet-sein‘ alles andere als nur ,beglnstigt-sein‘,
im Wohlwollen eines Hoheren, irgendeines Vorge-
setzten oder selbst Gottes stehen. Begnadung im
christlichen Sinne zieht nicht nur das Wohlwollen,
sondern damit das gesamte Reich Gottes in die Seele
des Menschen. So begreift man das Wort des hl.
Thomas von Aquin: ,Das Gut der Gnade eines ein-
zigen Menschen ist groRBer als das Gut des gesamten
Alls.© 28 Der Satz entstammt nicht etwa einem Erst-
lingswerk des groBen Denkers und Heiligen, son-
dern gehort seiner reifsten Zeit an, jener Zeit, in
der er auf dem Zenit sowohl seiner Metaphysik als
seiner Heiligkeit angelangt war. Er ist also geschrie-
ben aus tiefster theologischer Sicht und mystischer
Erfahrung heraus.

So wie das Leben einer einzigen Pflanze, auch
der niedersten Alge, metaphysisch gesehen, sich nicht
aufwiegen &Rt durch die reichste Sammlung der
herrlichsten Kristalle, wie das geringste einzellige
Tier weit Uber der vollendetsten Pflanze steht, wie der
Mensch — auch jener der niedersten Kulturstufe —
das gesamte Tier- und Pflanzenreich an innerem
Wert Ubertrifft, so erhebt sich die geringste Gnade
eines einzigen Menschen, und wir kénnen sagen: der
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lassigste Akt dbernatirlicher Tugend, Uber das All
der Welt.

Der Akt, der von einer Ubernatirlichen Tugend
getatigt wird, Uberragt ebenso jedes, auch das er-
habenste Wunder, in welcher Ordnung es sich im-
mer finden mag: Totenerweckung, Krankenheilung,
Prophetie, Einsicht in die Herzensgeheimnisse an-
derer, Sprachengabe usw. Wer also den Nachsten
liebt aus der Liebe Gottes heraus, vollbringt damit
einen werthaltigeren Akt, als wenn er die gréf3ten
Wunder wirken wirde. Paulus hat diesen Sachver-
halt in helles Licht gerickt: ,Wenn ich mit Men-
schen-, ja mit Engelzungen reden wirde, doch hatte
die Liebe nicht, dann waére ich nur ein ténendes Erz,
nur leeres Klingeln einer Schelle. Hatte ich die Pro-
phetengabe, ja wulte ich alle Geheimnisse, besalRe
alles Wissen, hatte allen Glauben, um Berge zu ver-
setzen (gemeint ist nicht der Heilsglaube), doch héatte
die Liebe nicht, dann waére ich ein Nichts.© 2

Die christliche Uberformung ist nicht nur auf
Grund der Wirkursache oder Zielbestimmung Uber-
natirlich, etwa weil sie allein aus Gott stammt oder
das ewige Leben in Gott zum Ziele hat, sondern
innerlich, im Wesenskern, denn sie ist das ewige Le-
ben Gottes durch Teilhabe, jenes Leben, das Chri-
stus, der Gottmensch, in Uberfiille besaR, um es uns
mitzuteilen, zu dem Er uns mit bewegtem Wort
einlud: ,DaR du die Gabe Gottes erkenntest!“ 0

Aus der inneren Ubernaturlichkeit dieses neuen
Lebens ergibt sich, daf es nur durch unmittelbare

Einwirkung, durch ,EingieBung' von seiten Gottes
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erlangt werden kann. Es verhélt sich demnach ge-
rade umgekehrt, als manche Theologen gemeint ha-
ben. Die christliche Uberformung ist nicht deswegen
Ubernattrlich, weil sie von Gott kommt, sondern
weil sie innerlich Ubernattrlich ist, kann sie nur
von Gott kommen.

Darin, daR das Ubernattrlich sittliche Konnen des
Christen nicht durch eigenes Bemuihen, gleichsam
rechtlich erworben werden kann, offenbart sich ein
weiterer Unterschied zum rein natirlichen Sitten-
leben. Die natirlich sittliche Ausristung mufz mit
Ausnahme der sittlichen Anlage muhsam errungen
werden. Die dbernatirliche dagegen ist in ihrem
Wesen eingegossen. Menschliches Bemihen kann
manches dazu beitragen, letztlich aber ist es allein
Gott, der — allerdings auch im Hinblick auf die
menschliche Anstrengung — sowohl den Besitz wie
auch das Wachstum des neuen Lebens gibt.

Darin spricht sich ein den christlichen Lebensstil
grundsatzlich bestimmender und ihn vom natir-
lichen unterscheidender Wesenszug der Gnade aus.
Es ist fur die christliche Heilsordnung belanglos, ob
der zu Begnadende mit natirlichen geistigen oder
korperlichen Vorziigen beschenkt, ob er talentiert
oder gar genial veranlagt ist, oder ob er zu den
Einféaltigen z&hlt, die mit ihrem weniger als mafRi-
gen Wissen und Koénnen fir die Erfillung grof3er
oder auch nur durchschnittlicher Aufgaben in der
menschlichen Gesellschaft bedeutungslos, wenn nicht
gar hemmend sind. Nicht nur die Tatsache der Gna-
denmitteilung, sondern auch ihr Maf3, und ebenso
das MaR des Wachstums nehmen véllig Abstand
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von der naturlichen Begabung, so dal3 auch der
Engel zur Ubernatur in keinen ginstigeren Verhalt-
nissen steht als der Mensch. Die allgemeine christ-
liche Auffassung, die sich im Beten der Kirche aus-
spricht, hat dies klar bezeugt, wenn sie die Mutter
Jesu als die Konigin der Engel feiert.

Auch das angestrengte Streben nach edlem Men-
schentum hat niemals Anrecht auf die Gnade, noch
viel weniger auf ein bestimmtes Mal3 von Gnade.
Dal das natirlich sittliche Streben tatséchlich eine
Vorbereitung auf das neue Leben in Gott bedeutet,
hat seine Begrindung nicht im Menschen, sondern
in der Heilswahl Gottes, der eben als der Natur
und Erlésung schaffende Geist Sein eigentliches Gna-
denwirken durch menschliches Tun vorzubereiten
imstande ist. Nicht der Mensch also ist es, der sich
fur die Aufnahme der Gnade bereitet, sondern Gott
durch den Menschen.

Damit wird durchaus nicht die irrige Meinung
beginstigt, als misse von der vollig selbstméchtigen
Wirksamkeit Gottes her das Bemiihen des Menschen
eine EinbuBe erleiden. Dem Menschen bleibt nach
wie vor die Pflicht und Verantwortung, sich in
stetem Sorgen nach dem Guten auszustrecken, als
ob alles von seinem Bemihen abhinge. Ist doch ge-
rade sein Streben ein in ihm sich vollziehendes Be-
mihen Gottes, der in allem geheimnisvoll wirksam
ist. Das Wissen um die Abhéngigkeit von Gott
dampft in keiner Weise den Drang zur Tat oder
zum mutigen Zugriff, wohl aber die selbstsichere,
Uberhebliche Meinung, als gestatte das ,Empfinden’,
in eigenem Tun fir sich oder andere Gutes und
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GrolRRes geleistet zu haben, den selbstischen Gedan-
ken und die eitle Freude, Gott habe dabei von ferne
zugesehen, um den Augenblick einer etwa notwen-
digen Hilfeleistung abzuwarten, wahrend Er doch
von Anfang an als Erstursache in uns und durch
uns tatig gewesen ist.

Der Christ kann nicht selbst-herrlich durch dieses
Leben gehen wie der rein natlrliche Mensch, wie-
wohl auch dieser, wenn er sittlich vollkommen ist,
sich an Gott geknupft weil3; doch bewegt sich dessen
sittliches, auch religioses Leben (angenommen, er
habe ein solches) innerhalb der von Gott in die Na-
tur hineingelegten GesetzmaRigkeit. Der natiirliche
Mensch ist mehr auf sich selbst angewiesen, mehr
seiner selbst Herr, wenngleich auch er nichts zu tun
vermag ohne die Hilfe Gottes. Doch tritt die mensch-
liche Seite bei allem Tatigsein in ihm so augenfallig
hervor und wird in der eigenen Erfahrung von ihm
so stark empfunden, daf3 er unter dem, allerdings
von Selbsttduschung nicht unberidhrten Eindruck
steht, ganz durch sich selbst tatig zu sein. In der
natirlichen Tatigkeit wirkt Gott gleichsam von
ferne, wenn auch zu innerst, unmerklich, wenn auch
wirklich und wahrhaftig.

Der Ubernatirliche Mensch dagegen ist von dem
Gedanken durchdrungen, aus Gnade angenommen
zu sein, aus restlos unverdienter Erbarmung das
neue Leben besitzen und es auch nur mit Hilfe der-
selben Erbarmung 'vertiefen zu konnen. Dabei ist
dieses BewulRtsein, unverdiente Gnade gefunden zu
haben, getragen von der seelischen Grundstimmung
der Unreinheit und Sindhaftigkeit. Der Heide, der
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im VollgenuB3 der Lebensfreude das Menschsein nur
in seiner Oberflache, fern vom innerlichen Gottes-
geheimnis kennt, st63t sich daran wohl am meisten.
Er findet es wenig menschlich, wenn der Christ das
in lauterem Naturgeschehen geborene Leben ver-
dorben und bdse nennt, er erkennt darin die ihm
verhal3te Art einer ,bigotten' Kritik an allem Na-
turgewachsenen. Und doch bleibt dem Christen, der
die ausschlaggebenden Zusammenhdnge zwischen
Natur und Ubernatur kennt, die Uberzeugung, daR
die Natur des Menschen, wenn auch nicht wesentlich
zerstort, so doch im Grunde ihres Seins irgendwie
verletzt sein muf3, so dal} Gott sie nicht zu ewiger
Lebensgemeinschaft umfangen kann, wenn nicht die
Anmut Seiner Gnade neu aus ihr erstrahlt.

AuBer der erblichen Schuld der menschlichen
Natur als solcher, die jeden einzelnen in gleicher
Weise trifft, stehen dem Christen die vielleicht von
ihm begangenen vielen groRen und ungezahlten
kleinen Verfehlungen gegen das Gesetz Gottes vor
Augen und klagen ihn einer Schuld an, die nicht
nur seine Natur, sondern auch unmittelbar sein sitt-
liches BewuRtsein beschweren. Gerade darin findet
der Heide seine ,Feststellung' bestatigt, dal3 der
Christ trotz aller Ideale mehr Siinde als GroRtaten
sehe und aus diesem Grunde am Leben mehr zu
norgeln als zu loben geneigt sei.

Solchen Pessimismus dem Christen zuzuschreiben
ist allerdings reichlich ungerecht. Immerhin ist so
viel wahr, da der Christ mehr Stindhaftigkeit sieht
und fiirchtet als der Heide. Doch kann man es einem
hellen Augen verargen, wenn es an den grof3en und
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kleinen Edelsteinen, die Gott ins menschliche Herz
gelegt hat, die Flecken und Beschadigungen ent-
deckt, die der Mensch verursacht hat? Bringt nicht
auch die helle Sonne mit ihren lichten Strahlen den
sonst im Schatten unsichtbaren Schmutz am Fen-
sterglas zutage?

AuBerdem erdrickt die ,Stindenlast’ den Christen
niemals, sie darf ihn nicht erdriicken oder sein seeli-
sches Gleichgewicht und 'Wohlsein stéren, sie darf
ihn nicht verdrieBlich und miBmutig stimmen. Der
Erloser versteht gar wohl in Seiner weisen Liebe
Seinen Jinger am Sindenbewuftsein aufzurichten,
so daR diesem die eigene Schuld trotz ihrer Bosheit,
die ihr nie genommen werden kann, zur Quelle un-
sagbaren Trostes und neu erweckter Lebensfreude
wird — nicht zwar die Schuld als solche, aber doch
die vom Jinger bereute und vom Erléser vergebene
Schuld. Echtes christliches Schuldbewuf3tsein und
wahre, vom Erlésungsgedanken getragene Reue
klebt nicht an anklagenden Erinnerungen, sondern
rafft sich auf in entschiedener, stirmender Auf-
waértsbewegung zu gesteigertem Lauf, den Sieges-
kranz trotz einstigen saumseligen Straucheins noch
frisch und unverwelkt zu erringen.

Die Abhé&ngigkeit von der nicht nach Recht, son-
dern nach Liebe messenden Hilfe Gottes, die den
Menschen nicht nur beleben, sondern wiederbeleben
muf, damit er zum Christen werde und als Christ
lebe, macht die das gesamte Leben des Christen be-
herrschende und charakterisierende Gebetshaltung
durchaus begreiflich. Wer das neue Leben zu schét-
zen weil3, findet es nicht entwirdigend, um dieses
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Leben und aus diesem Leben heraus zu Gott zu
beten. Das stete Beten, zu dem Paulus auffordert,
hemmt nicht im mindesten die Schaffenskraft des
Christen. Sein Selbstbewuf3tsein wird nicht im ge-
ringsten verrenkt. Der Welt gegeniiber weil3 der
Christ sich {berlegen und machtiger ausgeristet.
Wie sollte der, dem Gott in so weitem MaRe Seine
eigenen Kréfte verliehen hat, Welt und Unterwelt
gegenuber furchtsam sein? Mit jedem Schritt, den
der Christ in seinem Gnadenleben nach vorwarts
geht, schwindet die ihm vielleicht noch anhaftende
Welt- und Menschenfurcht. Zugleich aber wéchst
die kindliche Furcht Gottes, die ins Innere gehende
Ehrfurcht vor Dem, der sowohl das Wollen wie das
Vollbringen gibt, und wachst auch zugleich das Ge-
fuhl der Abhangigkeit von Gott. Es kommt sogar
eine Zeit in dieser Lebensentfaltung, da das mensch-
liche Bemuhen vollstdndig zurtcktritt, um sich der
festen und sicheren Wirksamkeit des Geistes Gottes
anheimzugeben, um sich gleichsam tragen zu lassen,
wie das Kind sich von der Mutter tragen laRt. Es
ist dies die Zeit, da die Tatigkeit der Tugenden, auch
der Ubernatirlichen, mehr und. mehr schweigt und
dem Wirken der Gaben des Geistes Gottes Raum
gibt, da der Mensch, getrieben vom Geiste Gottes,
sittliches Heldenwerk schafft — nicht nur im éffent-
lichen, sondern vorab und zuerst auch im privaten
Leben —, worlber die Mitwelt, wie auch er selbst,
erstaunt sich fragen, wie solches geschehen konnte
in einem Geschopf, das aus sich nur zur Sunde be-
fahigt schien.
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Die klassischen Theologen des Mittelalters haben
es zu ihren ausgesuchten Freuden gerechnet, den
Ubernattrlichen Kraftekosmos, den Gott mit der
Gnade dem Menschen mitteilt, bis ins Einzelne dar-
zustellen. Sie waren stolz, in der Wissenschaft tber
Gott auch noch Staunenswertes und Gottliches vom
Menschen berichten zu durfen, zumal sie sich be-
wullt waren, damit nicht den Menschen, sondern
Gott im Menschen zu schildern. Die Ehrfurcht und
Anbetung vor dem Heiligen Gottes leitete sie an
zur Hochachtung und Wertung des Heiligen im
Menschen, das zu kennen und noch mehr zu be-
sitzen sie zur Seligkeit dieses Lebens rechneten.

Die Mystiker haben diesen {bernatirlichen
Schmuck des Christen, der von den Theologen mit
so viel Hingabe und Liebe gezeichnet worden
war, aus eigenem Erleben mit innerer Glut darge-
stellt. Ihre Aufzeichnungen bezwecken keine grund-
satzlichen theologischen Erdrterungen und Begriffs-
klarungen, sondern eine von personlichem Gott-
erleben, das sich an ihnen selbst vollzogen hat, ge-
tragene Wiedergabe. Sie koénnen daher zwar als
zeitlich und erlebnismaRig gebundene Erfahrungen
nicht zu allgemeiner Giltigkeit erhoben werden.
Trotzdem bestatigen sie mit praktischen Belegen,
was der Theologe in peinlicher Forschung — und
gewil3 nicht ohne eigenes Gotterlebnis — sich zu
theoretischem Besitz erworben hat.

Eine spatere Theologie hat lange eine der Sache
entsprechende Wertung des Ubernatirlichen Krafte-
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kosmos vermissen lassen. lhre Lehre vom Menschen
war zur Lehre Uber die Sindhaftigkeit, und nicht
nur das, sondern sogar zur spitzfindigen Zerlegung
der einzelnen Siindengattungen und Sinden gewor-
den. Das Buch der Sittenlehre wurde aus einem Buch
der Starke und Kraft zu einem billigen Nachschlage-
werk der juristischen Kasuistik, mit dem man rasch
und bequem seelsorgliche Zweifelsfalle 16sen und die
Grenze des noch Statthaften ermitteln lernen sollte.

Schwere Schicksalsschlage, die das liebgewonnene
Diesseits unerwartet aller Freude und Zuversicht
entleerten, haben den suchenden und ringenden
Menschen auf jene lang vergessenen Quellen zuriick-
verwiesen, aus denen einzig die Seligkeit auf Erden
zu flieBen vermag, die Gott einem jeden an Chri-
stus Glaubenden in stromender Fulle ins eigene
Flerz zu legen versprach. Man lernte wiederum den
reichen Kosmos der dbernatirlichen Krafte werten
und schatzen.

So trat an den Theologen von neuem die For-
derung heran, diesen Kréaftekosmos des Christen
mit Sorgfalt und Lebendigkeit darzustellen. Das
wurde mit staunenswerter Ergiebigkeit getan. Wir
sind heute reich an Darstellungen Uber die Gnade
und die Ubernatirlichen Tugenden. Es erilbrigt sich
daher, hier nochmals das wiederholen zu wollen,
was bereits mit viel Geschick vollfiihrt worden ist.3t
Doch kann, wo es darum geht, das fiir den Heiden
Neue oder je nachdem Befremdende des christ-
lichen Ethos herauszukehren, nicht eindringlich ge-
nug auf den Ubernatirlichen, von Gott geschenkten,
alles natirliche Kénnen Ubersteigenden Kréftekos-
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mos hingewiesen werden. Christliches Glauben ware,
wenn es einzig aus dem tastenden Verstehenwollen
der menschlichen Vernunft heraus sich betatigen
wuirde und nicht mit Hilfe lichten, gotthaften Glau-
benkénnens — das wir Tugend des Glaubens nen-
nen —, in Wahrheit eine Vergewaltigung der Na-
tur. Ebenso ware es ein utopisches Wagnis, das
Greifbare dieser Welt aus der Hand zu geben und
dafiir Jenseitiges erhaschen zu wollen, wenn mensch-
liches Streben nicht mit gotthafter Kraft — der so-
genannten Tugend der Hoffnung — den g6ttlichen
Arm ergreifen kénnte, um sich im Driiben fest und
sicher zu verankern. Auch bedeutete es eine Ver-
krampfung der menschlichen Willenskraft, wollte
man sich die Liebe Christi und damit die Kreuzes-
liebe zum Beweggrund des sittlichen Handelns ma-
chen, wenn nicht die Erloserliebe selbst den mensch-
lichen Willen mit neuem Pulsschlag belebte. Der
hoheren Berufung entsprechen ebenso im Sein und
Koénnen wertigere Grundlagen.

Fir den Heiden, und Ubrigens auch fiir manchen
Christen, dirfte es besonders neu sein, dald der
Ubernatirliche Kraftekosmos des Christen in keiner
Weise vom natirlichen abhéangt, daR also das tber-
natirliche Konnen nicht nur in dem, was unmittel-
bar das Leben mit Gott angeht, das natirliche tber-
steigt, sondern tberhaupt als neue Lebensquelle voll-
standig und Uber die MaRen alle, auch die natirlich
sittlichen Aufgaben umgreift. Die Liebe Gottes, de-
ren gotthafte Kraft mit fester Hand den inneren
Menschen der Neigungen und Triebe und dartber
hinaus auch den duf3eren Menschen im Umgang mit
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der Welt, mit Besitz und Mitmenschen leitet, ge-
biert in ihrer reichen und tberschwenglichen Frucht-
barkeit die zum vielgestaltigen Tun notwendigen
Grundlagen, die Tugenden, weswegen sie von der
klassischen Theologie ,Mutter der Tugenden' ge-
nannt wird. Ohne sich selbst schon gelibt zu haben,
steht der Christ da im Kampf des Lebens, angetan
mit der Waffenristung Gottes, ausgeristet mit der
Kraft von oben. Der Christ weil3 sich damit zu-
gleich vor die verantwortungsschwere Aufgabe ge-
stellt, mit diesen Talenten zu wuchern, um sie aus-
zuwerten und in zinstragende Tat umzusetzen.
Niemals wird er in den Vorwand der Schwache und
des Unvermdogens fliehen, modgen die Versuchun-
gen und Hemmnisse, die Leiden und Schicksals-
schldge ihn noch so drickend bedrangen. Mit dem
sittlichen Kraftekosmos steht ihm zugleich die an-
treibende, helfende und aufrichtende Gnade zur
Seite, die jederzeit bereit ist, das neue ihm zu dauer-
haftem Besitz geschenkte Kénnen wachzurufen zu
frischer, entsagungsfreudiger Tat.

In seiner plastischen Lebendigkeit tritt uns dieser
Gedanke naher vor Augen, wenn wir das Uner-
klarbare bedenken, dalR bereits der junge Christ,
der eben anféngt, sich denkend selbst zu betétigen,
sittlich klug und fur seine entscheidenden Lebens-
fragen durchaus urteilsfahig ist. Aristoteles hatte
dem jungen Menschen die Zustadndigkeit zu sittlich
weisem Urteil abgesprochen. Dieser sei, so meinte
er, in seinen eigenen, erst recht in fremden Belan-
gen an das Urteil eines erfahrenen und gereiften
Menschen verwiesen. Und es ist nicht nur Aristo-
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teles, sondern jeder einsichtige Mensch, der so rat
und fordert. Von der Pflicht, sich bei andern Rat
zu holen, ist freilich auch der junge Christ — und
Ubrigens in etwa auch der gereifte — nicht entbun-
den. Die sittlich praktische Einsicht und Klugheit
wird im Ubernattrlichen Leben nicht zu eigensinni-
ger Starrheit. Aber der Rat von seiten anderer hat
hier nicht mehr das gewichtige Ansehen wie im
natirlichen Leben, da sich dieses mehr in der all-
gemein menschlichen GesetzmaRigkeit bewegt, so
daR Gott nicht selbst zum einzelnen zu sprechen
veranla3t ist. Die Begnadung jedoch, in der Gott
den Menschen Sich zum Sohne nimmt, verpflichtet
diesen neu auf den Willen Gottes, der ihn in ganz
eigener, Seiner freien und liebevollen Gnadenwahl
entsprechenden Weise zu beraten und zu fihren
beschlossen hat.

Nur die Sicht in den geheimnisvollen Lebensaus-
tausch zwischen Gott und Mensch erklart es, warum
ein junger Christ, der das Leben mit seiner Fille
von Freuden und Aufgaben noch nicht gesehen und
kennen gelernt, aus innerem, nicht zu begrindendem
Antrieb, eigenméchtig, gegen alle Vorstellungen von
seiten der sonst klugeren Eltern und Vorgesetzten
die Welt verlassen, auf Besitz, auf die Guter des
Leibes und der Sinne und in gewisser Hinsicht so-
gar auf die eigene Freiheit verzichten kann, wie das
zu unzdhligen Malen beim Eintritt in den Ordens-
stand geschehen ist und geschieht. In den Berichten
von Heiligen steht es zu lesen, daf3 sie sich schon in
frihester Kindheit durch ein Geliibde zum spateren
Eintritt in ein Kloster verpflichtet haben. Unver-
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standlich fur die bloBe Vernunft, verstindlich nur
dem, der aus hoherer Erkenntnis den metaphysi-
schen Abstand der Gnade von der Natur zu be-
messen imstande ist.

Das rein menschliche Denken muR sich langsam
zur Urteilsfahigkeit schulen, muf3 belehrt werden
durch den Ausgang, die weiteren praktischen Folgen
der einzelnen Entschlisse. Die tbernatirliche Klug-
heit verschméht durchaus nicht solche praktische Er-
fahrung. In letzter Entscheidung aber trennt sie sich
von ihr noch mehr als die natirliche Klugheit. Die
gotthafte Liebe, die — eine Regung des Ewigen —
dem Christen als nie versagendes, auch die Zukunft
umspannendes Mal3 zu gelten hat, vermag mit gott-
licher Scharfe die Treffsicherheit seiner Entschei-
dungen zu lenken. Die ubernatirliche Urteilskraft
ist im Grunde Uberhaupt unerlernbar, weil sie nur
lebt von der Speisung durch die in der Gnade ver-
wurzelte und mit derselben Gnade stets wachsende
gotthafte Liebe. Christus, der mit dem Vater und
dem Heiligen Geist in der Seele des Begnadeten
wohnt, ist diesem eigentlichster und letzter Berater,
der zwar zu weiterem Ratholen veranlalRt, stets
aber selbst den endgultigen Bescheid ber das fremde
Urteil gibt.

Ein sich Umschauen oder gar sich Richten nach
heidnischer Umwelt in sittlichen Belangen ist fur
einen Christen ganz und gar ein Unding. Wie soll
sich das Licht nach der Dunkelheit umsehen, in der
sich auch der edelste Mensch noch ohne Gnade be-
wegt, oder der Hellsichtige sich vom Blinden fiihren
lassen? Auch das MiRverstandnis von fremder Seite,
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das warnende Kopfschitteln, das fragliche Achsel-
zucken kann dem Christen den Ubernatirlichen Le-
bensstil nicht verdrie3lich oder fraglich machen. Die
endgultige Bereinigung am jlngsten Tage, die aller
Menschen Gedanken offenbar macht, wird die un-
widerlegliche Rechtfertigung seines Handelns brin-
gen. Bis dahin wartet der Christ in geduldiger Ge-
lassenheit. Weil3 er doch, da3 seine Hoffnung nicht
eitel ist, da sein Erl6éser lebt. Unverzagt geht er sei-
nen Weg im Bewul3tsein, Christus an seiner Seite zu
haben, der zu ihm spricht und ihm leuchtet, der
Seine von ewiger Weisheit und Erkenntnis genéhrte
Einsicht Seinen Jingern mitgeteilt hat und noch
mitteilt.

Wie das christliche Leben tberhaupt gekennzeich-
net ist durch das stille Gnadenwirken von seiten
Gottes und das diesem Gnadenwillen gehorsam sich
beugende Verhalten von seiten der Christen, so of-
fenbart sich die Fille und Vollendung dieses neuen
Ethos in dem lenksamen Sich-Fihrenlassen des
Begnadeten von dem starken und zugleich sanften
Antrieb des gottlichen Geistes, der in ihm Wohnung
genommen hat. Der Christ soll nicht nur mit Gber-
natirlichen Kraften Gott in eigenem Tatigsein um-
fangen, in Erkennen und Lieben, gotthaft die Welt
sehen und gotthaft mit ihr umgehen, sondern dar-
Uber hinaus in offener Empfanglichkeit das Licht
Gottes frei in sich einstromen, sich von Gott um-
fangen und von Ihm durch die Welt fiihren lassen,
als bewege sich und lebe nicht mehr er, sondern Gott
in ihm. Er soll nicht nur selbst in mthevoller, wenn
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auch von Gott unterstitzter Anstrengung rudern,
sondern wie ein Schiff mit tausend Segeln sich von
dem zart und doch machtig wehenden Wind des Hei-
ligen Geistes treiben lassen, wohin immer Er will.

Das soll nicht heiBen, der Christ werde damit
zum willenlosen Geschopf. Doch erfullt sich seine
Freiheit in der schweigsamen Hingabe an die Ent-
sprechung und Fihrung Gottes, in einem Wollen,
das gerade deshalb, weil es sich dem hdchsten Wil-
len ergibt, vollendetes Schaffen bedeutet: ,Dein
Empfangen ist dein héchstes Schaffen* (Eckhart).
Der Mensch entledigt sich gewissermal3en seiner per-
sonlichen Eigenmachtigkeit, gibt sich hin, nicht um
tatlos zu bleiben, sondern mittatig zu sein, aber
nicht selbstbestimmend, sondern gezogen, und doch
wieder von innen, ohne Uberlegung und Abwégung,
und doch voll Einsicht und Klugheit, ohne Berech-
nung, und doch nach weiser Planung, ohne eigene
Bedachtigkeit, und doch gemaR unaussprechbar tie-
fen Gedanken.

Zu diesem hdochsten Schaffen, das sich im Empfan-
gen des Hochsten betatigt, bedarf der Christ neuer
Krafte, welche die Theologie als Gaben des Heili-
gen Geistes bezeichnet. Sie machen den Christen dem
Lichte Gottes gegeniiber noch hellsichtiger und den
Einsprechungen des Heiligen Geistes gegeniber noch
hellhoriger als die Tugenden. Als die machtigsten
Krafte des sittlichen Lebens befahigen sie den Chri-
sten, in vollendeter, gottlicher Weise das Leben Got-
tes nachzuvollziehen, ja mitzuleben, mitzukosten.
Als Mitgift der gottlichen Gnade sind sie einem
jeden Christen geschenkt, so dal ein jeder berufen
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ist zu jenem erhabenen Leben, das wir Mystik nen-
nen; denn nichts anderes ist nach Anschauung des
Flrsten der Theologie die Mystik, als das Leben
und Sich-bewegen aus den Gaben des Heiligen
Geistes.

Sieben an der Zahl sollen die Gaben sein, die den
Menschen zu solcher aus hdéchstem Empfangen zu
vollendetem Tétigsein aufsteigender Lebenséuf3erung
befahigen. Die mittelalterliche Theologie, vor allem
der hl. Thomas von Aquin, hat sich bemuht, diese
sieben Geistesgaben mit gréf3ter Genauigkeit gegen-
einander abzugrenzen und einzeln zu bestimmen.2
Und doch zeigt der First der Scholastik in keinem
Teil der Theologie so viel Schwanken wie in der
Zusammenstellung der Geistesgaben. Seine Grund-
auffassung von Gnade und Tugend, der ,Geist5 sei-
ner mystischen Theologie weisen andere Wege als
der Buchstabe des Textes. Waren nicht die Sieben-
zahl und die Namen der einzelnen Gaben ihm als
feste Norm von seinen Vorldaufern in der Theologie
Uberliefert worden, er hatte mit Freuden den Ge-
danken der griechischen Vater aufgegriffen, daR
diese Zahl mehr Sinnbild denn Wirklichkeit sei. Das
Pieroma, die Uberstromende Fulle ist es, die in ihr
geheimnisvoll ausgedriickt ist. Denn nicht nur sie-
ben, sondern so viel Geistesgaben sendet Christus
Seinem Junger, als dieser bedarf, um voll des Hei-
ligen Geistes zu sein, um in allen Lebenslagen, in
jeder Versuchung, in jedem Leid, gegen alle Hemm-
nisse und Widerstande gotthaft sich zu behaupten,
als wenn das Leben auf dieser wechselvollen Erde
kein Kampf, sondern nur ein tiefsinniges Spiel ware.
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Dem Heiden miRte der Christ, der aus diesen
Geistesgaben heraus sein Leben gestaltet, Gber alle
MaRen als Ubermensch Vorkommen. Die iiber-
raschende Treffsicherheit im sittlichen Urteil und
Handeln, der unwillkirliche prompte Einsatz fir
das Gute, das unlberrennbare SelbstbewuRRtsein be-
zliglich der eigenen sittlichen Berufung, die Uber-
menschliche, mit Selbstverstandlichkeit gelibte Be-
harrlichkeit und Geduld in den driickendsten und
kleinsten Alltaglichkeiten, die nie zu bezwingende
Freude und Seligkeit, der geradezu Wunder wir-
kende Friedenswille, das zur ,Natur“ gewordene
Christentum, gelibt bis in die letzte tibermenschliche
Verzweigung hinein, mifte dem Heiden die un-
trigliche GewiR3heit geben, dal3 hier ein Geist am
Wirken ist, der nicht aus dem Menschen stammt,
ein Geist voll Heiligkeit und Macht.

Der Naturforscher, der in vorurteilsfreier Beob-
achtung der Biene nachgeht, bewundert die natur-
hafte Sicherheit, mit der sie ihre Waben baut, und
die Abgewogenheit, mit der sie ihr Nahrungsmald
bestimmt. Er vermeint in dem geradezu geistvollen
Gebaren dieses vernunftlosen Tieres den weise ord-
nenden Schopfergeist mit Handen zu greifen. Ahn-
lich sollte der Heide auch aus dem mit gottlicher
Ruhe und Abgewogenheit gelebten Christentum die
Ahnung gewinnen, daf3 die Quellgriinde solcher Dy-
namik tiefer liegen missen als edles Nur-Menschen-
tum, tiefer noch als nattrliche Genialitat; dal es
der geheimnisumhiillte Heilige Geist sein mul3, der
aus dem Mund des Christen spricht.

Die Gaben des Heiligen Geistes, die in ihrer
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Fille niemandem versagt werden, die in einem je-
den wirksam werden sollen, wenn die Stunde ge-
kommen ist, da Gott das menschlich und auch tber-
nattrlich mihevolle Ringen abzuldsen gewillt ist
durch Seine wiirdevolle und sichere Fiithrung, haben
gerade heute, wo man nach der Sichtbarkeit der
Geistesfriichte ruft, da man das Christentum mit
Handen greifen mochte, ihre besondere Aufgabe zu
erfiillen. Dal3 sie in den meisten Christen nur schlum-
mern und sozusagen nie in Tatigkeit treten, ist nicht
des Heiligen Geistes, sondern des Christen Mattig-
keit. Gewil3 ist der gewagte Schritt ins Ungewisse
der gottlichen Absichten und Fihrungen schwer und
voll Risiko. Wer ihn aber ein fiir allemal gewagt
hat, dem geht es auf, daR Gott uns néher ist als
wir uns selber, und dal Er uns mehr liebt, als wir
uns selber lieben kénnen. Er bringt nicht nur sich,
sondern ebenso seiner Mitwelt Freude und Lebens-
bejahung. Von ihm gilt in Wahrheit das Wort
Christi, daR Stréme lebendigen Wassers aus seinem
Innern flieBen werden zum unsterblichen Nutzen
einer gottentfremdeten Welt. ,Mag junges Leben
einmal ermiiden und ermatten, mégen die Ristigen
zusammenbrechen: die des Herrn harren, gewinnen
Kraft, Adlern gleich erhalten sie Schwingen, sie lau-
fen ohne zu ermiden, sie gehen ohne zu ermatten. 3

Hier, auf der Hohe des christlichen Lebens mag
man, abwarts schauend, den unendlichen Unterschied
wirdigen, der klafft zwischen nattrlichem und tber-
natirlichem Lebensstil. Wahrend der natirliche
Mensch mit seinem Ethos sich trotz seiner Gottes-
verehrung und Anbetung einsam und unstet findet
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in unendlichem Abstand von dem, der ihn geschaf-
fen hat, ruht der Christ am Herzen Gottes, dessen
Leben er in nie zu erschépfender Fille in sich trégt,
trinkt er unaufhorlich aus dem unversieglidien Le-
bensborn der gottlichen Dreiheit, geht er mit dem
Lichte Gottes in der Seele, ausgeriistet mit der Kraft
von oben, in nie erlahmendem Lebensmut durch
diese Welt, bezwingt er dieses Leben mit all seinen
Gefahren und Anfeindungen in nie erléschendem
Eifer und schafft GroBes und Segensreiches fir die
Menschheit aus einer Liebe, die auch dann nicht
ablaRt zu lieben, wenn sie von den Menschen mif3-
kannt und geschmaht wird. So steht der Christ da
in seiner gottlichen Uberformung als der Held und
Heilige Gottes, der Berufene, Licht zu sein denen,
die in der Dunkelheit wandeln, Kraft zu spenden
denen, die in Schwachheit erlahmen. ,So einer in
Christus lebt, ist er eine neue Kreatur.“ 3%
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Es waére verfehlt, wollte man vom rein mensch-
lichen Ethos her dem Christentum aus einer Art
Eifersucht, weil es an mehr als an die bloRe Natur
glaubt, feind sein. Dal3 der Christ mehr fur wahr
hélt, dal3 er, wie er sagt, Hoheres anstrebt, das
kann doch den Mitmenschen wenig kimmern. Die
Ubernatur, einzig als Zugabe zur Natur, kann keine
Reibungsflache schaffen zwischen Christen und
Nichtchristen, zwischen rein menschlichem und
christlichem Ethos.

Die Reibungsflache, die unleugbar da ist und im
Leben splrbar wird, ist nicht in dem zu suchen, was
Natur und Ubernatur beiderseits innerlich formt,
genau so wenig wie zwei Zahnréader sich im Innern
des Radkranzes berthren. Die Stelle, wo christliches
und rein menschliches Ethos hart Zusammentreffen,
liegt dort, wo das Christentum in den Bereich des
Naturgegebenen gebietend eingreift und mit Herr-
scherwille sich geltend macht. Dem natiirlichen Den-
ken wird in vielem die letzte Zustandigkeit Gber den
eigenen Erkenntnisbereich, eben den der Natur, ge-
nommen. Das christliche Denken glaubt sich beru-
fen, Uber das soziale Leben der Volker, Gber Ehe,
Familie usw., als entscheidende und ausschlaggebende
Instanz sprechen zu dirfen, auch dann, wenn un-
mittelbar keinerlei Ubernattrliche Belange auf dem
Spiele stehen. Dal die Tréager des christlichen Ge-
dankens sich oft ungehérige Ubergriffe in die Ur-
rechte der irdischen Gewalt erlaubten, daR sie sich
vor allem eine ausfihrende Macht anmalRRten, wo
ihnen nur das Ansehen eines Verkiinders und Mah-
ners zustand, kann die gottliche Begabung und das
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gottliche Recht des Christen, strittige Grundfragen
des rein menschlichen Ethos mit unbeirrbarerer Ge-
wilBheit l6sen zu kdnnen, nicht in Frage stellen.
Daran aber stot sich der diesseitig eingestellte
Mensch. Er sieht in solchem Verhalten eine Schma-
lerung seiner eigensten Rechte.

Anderseits erscheint ihm der Christ, der mit sei-
nem Meister das sich von der Welt distanzierende
,Mein Reich ist nicht von dieser Welt* offen in
Wort und Lebenshaltung kund gibt, entfremdet.
Der moderne Mensch, dem an Aufbau und Neubau
des Diesseits unsagbar viel, so viel wie am eigenen
Leben gelegen ist, weil3 die Weltabgekehrtheit des
Christen nur als Naturwidrigkeit zu deuten. Ihm
will es nicht eingehen, daf3 diese Erde, diese mensch-
liche Natur nun auf einmal nicht bis in die letzte
Wirklichkeit und Gutheit hinein bejaht werden
kann.

So scheint die straffe Verknupfung mit Gott, wie
sie in der Uberformung durch die Gnade vollzogen
wird, schlieBlich doch auf eine Selbstaufgabe, zu-
mindest eine verzerrende Verklrzung des natir-
lichen Seins hinauszulaufen. Damit aber beschwort
das zuletzt besprochene Thema von der christlichen
Uberformung, so anregend und aufrichtend es viel-
leicht sein mochte, die verwickelte Frage herauf, wie
sich das christliche Ethos zur reinen Natur stelle, ob
sich der natiirliche Mensch mit der Ubernatur zu
einer menschlich-christlichen Ganzheit zusammen-
flge, oder ob er durch die Neuschaffung in der Be-
gnadung nicht zu einem mifBratenen Menschenge-
bilde geworden sei. Denn in jeder religidsen Lebens-
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gestaltung bleibt als Fundament des Daseins und als
Quellgrund der Dynamik die menschliche Natur.
Im Grunde stehen wir vor dem Problem, das seit
Augustins Zeiten in stets neuer Formulierung die
christlichen Denker des Abendlandes beunruhigt
hat: Natur und Gnade.3%

Mit vier umspannenden Leitsdtzen 1aRt sich die
Frage nach der Ganzheit des christlichen Menschen,
nach dem reibungslosen Ineinandergreifen von Na-
tur und Gnade, von Natirlichem und Ubernatiir-
lichem, von rein menschlichem wund christlichem
Ethos umgreifen und beantworten: i. die Gnade
setzt die Natur voraus; 2. die Gnade vervollkomm-
net die Natur; 3. die Gnade weist die Natur in die
rechte Bahn; 4. die Gnade heilt und verklart die
Natur.
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Im Menschsein verwurzelt

Mit den philosophischen und theologisdien Leit-
sadtzen hat es seine eigene Bewandtnis. Irgendein
geistreicher Denker hat sie gepragt, um die Wahr-
heit, die ihm im Augenblick wichtig erschien, in eine
allgemeingiltige Form zu gieRen. Dabei hat er sich
Uber den wahren Geltungsbereich des Axioms viel-
leicht gar keine Rechenschaft gegeben. Eine spatere
Zeit, die an der knappen Formulierung Freude
empfindet, nimmt es auf und gebraucht es auch bei
anderen Gelegenheiten als sein Urheber. So geht das
Axiom langsam seinen Weg durch die gesamte Phi-
losophie und Theologie. Die Umgebung, in der es
steht, gibt ihm jeweils einen etwas anderen Sinn,
ohne dafd sich darliber der Philosoph oder Theologe,
der diese Verschiebung vornimmt, Klarheit zu ver-
schaffen wiRte. Zuguterletzt stellt sich ein fir Wis-
senschaft und Leben folgenschwerer, schwer gutzu-
machender MiRbrauch heraus.

So erging es einer GroRRzahl der Axiome der
aristotelischen Philosophie. Die Prinzipien ,Das
Gute verstromt sich“ (bonum est diffusivum sui),
,Ein jedes schaffende Wesen schafft ein sich Glei-
ches' (omne agens agit sibi simile) haben in der spé&-
teren Philosophie, namentlich in der Spatscholastik
die unmoglichsten Verwendungen gefunden. Nicht
anders erging es dem theologischen Lehrsatz: Facienti
quod est in se, Deus non denegat gratiam — wer
immer tut, was an ihm liegt, dem verweigert Gott
die Gnade nicht. Eine in den verschiedensten Far-
ben schillernde Verwendung hat auch das Prinzip
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erfahren, welches die Grundfarbe im harmonischen
Bild des menschlich-christlichen Ethos bildet: gratia
supponit naturam — die Gnade setzt die Natur
voraus.

Laien und Theologen retten die Kultur- und
Weltzugewandtheit des Christentums hinter diesen
theologischen Lehrsatz. Um dem Axiom eine leben-
digere Prédgung zu verleihen, formt man es in die
Worte: Zuerst Mensch, dann Christ! Man will also
sagen, der Christ kdnne nicht auf die Gesetze der
Natur verzichten, auch ihm sei ein Weg in der eige-
nen Natur vorgezeichnet. Auch er sei als Christ
Mensch, und zwar zuerst Mensch, denn darauf baue
sich das Christentum, wie auf dem Fundament der
eigentliche Bau des Hauses sich aufstitze.

Der Gedanke ist gut, nur reichlich verschwommen.
Heil3t das etwa auch, wie man es oft und laut genug
ausgerufen hat, das Christentum verlange wesens-
notwendig einen bestimmten Lebensstandard, néher
bestimmt: eine Mindestsumme von Monats- oder
Tagesgehalt, eine Mindestfliche im Wohnungsraum?
Damit ware also derjenige, dem ein &ufRerlich ,men-
schenunwurdiges' Dasein auf Erden beschieden ist,
gegentiber dem Wohlhabenden im Nachteil, was das
Leben mit Gott angeht. Man hat es gemeint. Aber
dann waére nicht mehr wahr, was wir Christen alle
glauben: Gott versucht niemanden {ber seine
Krafte, Er blUrdet keinem Menschen eine Last auf,
die er nicht zu tragen verméchte.

Will das Axiom ,Die Gnade setzt die Natur vor-
aus' auch besagen, dal3 man sich zuerst humanistisch
bilden musse, um die Geheimnisse des Christentums
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von der Tiefe her zu erfassen, so dal nur der
menschlich Gebildete, etwa der Philosoph, berufen
waére, Gottes Wesen zu ergriinden?

Will dieser Leitsatz der Gnadenlehre auch beto-
nen, man kdnne nicht christlich vollkommen sein,
ohne alle sittlichen Krafte der Natur bis in die
letzte Vollendung und Erfilltheit gefiihrt zu haben,
ohne eine natirlich vollendete und ausgereifte Per-
sonlichkeit zu sein, so dal nur der Ubernatirlich
klug sein kann, der sich die natlirliche Klugheit er-
worben hat, und nur der Gbernatirlich gerecht, der
in stetem Bemihen sich die natiirliche Tugend der
Gerechtigkeit errungen hat, nur der Ubernatirlich
tapfer, der sich als tapferer Held in naturlichen
Dingen bereits mehrfach erwiesen hat usw.?

Wenn dem so ist, dann steht es Ubel um den
jungen Menschen, den Gott friih zu sich ruft, ist der
Sinder zu beklagen, der sich erst kurz vor seinem
Heimgange dem Gott der Schépfung und Gnade zuge-
kehrt. Dann ist vor allem unsere heutige Beicht-
praxis verfehlt, denn wie sollten wir unmittelbar
nach der Sinde Gnade empfangen kénnen, da wir
noch nicht bewiesen haben, daR wir als vollkom-
mene ethische Menschen zu leben imstande sind?

Unterschiedlos hatte man sich des theologischen
Lehrsatzes bedient, der Uberall passend schien, wo
man den Bestand des Menschlichen vor dem Christ-
lichen zu retten hatte. Gegen die Anfeindungen, das
Christentum sei dem Fortschritt in Kultur, Zivili-
sation und sozialer Fiirsorge wie auch natirlich ethi-
scher Haltung fremd, fand man in dem Axiom ,Die
Gnade setzt die Natur voraus' eine geschliffene
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W affe. Man denke: die Gnade laRt die Natur nicht
nur unberthrt, sondern setzt sie sogar voraus, ist
von ihr abhangig! Man glaubte, damit das Christen-
tum zu verteidigen. Nicht ganz mit Unrecht. Jedoch
war da die klare Theologie nicht im Bunde, so dal3
die Verteidigung in den wenigsten Fallen wirksam
war.

Ist denn das Christentum in seiner Ubernatir-
lichen Formung derart gebrechlich, daR es auf eine
vollendete natiirliche Sachlage angewiesen ist? Oder
sollte es nicht vielmehr so viel Kraft in sich ver-
spuren, um auch den verdorbenen, den in der Natur
verarmten Menschen aufrichten zu kénnen zu einem
wahren Gotteskind und dariiber hinaus erst recht
zu einem wahren Menschen?

So ist es in der Tat. Allerdings mul3 man auch
hierin wiederum die eine oder andere klarende Un-
terscheidung anbringen, um sich vor dem Irrtum zu
bewahren, als vollende das Christentum wesensnot-
wendig auch jene ,Kultur* oder gar Zivilisation, die
genauer als Kultur des &uRReren, nicht des inneren,
ethischen Menschen zu bezeichnen ist.

Der Ursinn des Axioms ,Die Gnade setzt die
Natur voraus' ist im Grunde so einfach, daR man
sich fragen mochte, warum eine so schlichte Wahr-
heit einer so schwer deutbaren Formulierung be-
durfte. An sich freilich wére die Formulierung eben-
so leicht verstandlich wie die Wahrheit, die sie aus-
spricht. Sie wurde nur dadurch geheimnisvoll, dal
man ihren Verwendungsbereich erweiterte, ohne den
neuen Sinn zu erkennen.
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Die Gnade tritt an den Menschen nicht als eigen-
stdndiges Wesen heran, wie etwa ein Mensch dem
andern begegnet, sondern als Uberformung seines
natirlichen Wesens, eben der menschlichen Natur.
Trotzdem bleibt die Gnade etwas wesentlich Gott-
liches und Ubernatiirliches. Aber dieses Géttliche ist
nicht identisch mit dem Wesen Gottes, sondern nur
eine geschaffene Teilhabe an Seinem unausschépf-
lichen Leben. Es ist undenkbar, daR Gott mit dem
Menschen eine Wesenseinheit eingehe, wie etwa
der Leib und die Seele Zusammenkommen, um das
Wesen ,Mensch' auszumachen. Gott ist in Seinem
Wesen das unantastbare Sein, das in keine Zusam-
mensetzung mit einem andern treten kann. Die
Gnade, die als Abbild und Teilhabe des gottlichen
Lebens im Menschen Aufnahme findet, kann daher
niemals das ungeschaffene, wesenhaft wandellose
Leben Gottes selbst sein. Sie ist demnach als Uber-
formung wesentlich auf die menschliche Natur an-
gewiesen, mufd sich an sie anlehnen, in ihr Aufnahme
finden, das heifRt also, sie setzt die Natur voraus.3

In dem Begriff ,Natur' allerdings liegt die ge-
fahrvolle Klippe des Trugschlusses. Will der Begriff
ontisch, seinsmafig, oder ethisch, sittlich gefalt wer-
den? Heil3t es: Nur in einem natirlich ethischen
Menschen findet die Gnade Aufnahme? Oder: Nur
im Sein eines wahren Menschen erkennt die Gnade
einen ihr angemessenen Trager? Sicher spielt auch
die ethische Haltung des Menschen irgendwie mit.
Knlpft sich doch die Mitteilung der heiligmachenden
Gnade von seiten Gottes wesentlich an die innere
sittliche Einstellung des Menschen, die allerdings
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ihrerseits ganz das Werk der weckenden und
stitzenden Gnadenhilfe ist. Immerhin setzt das Sit-
tengesetz der Gnadenordnung, wenn auch nicht zeit-
lich, so doch in der Sinnfolge jenes der Natur voraus.

Und doch ist der Ursinn des Axioms ,Die Gnade
setzt die Natur voraus“ durchaus ontisch, scinshaft
zu nehmen. Die Gnade bedeutet fir den Menschen
zuerst eine neue Sewsstufe, dann erst eine neue ethi-
sche Verpflichtung. Wir sind durch unsere gnaden-
hafte Einbeziehung in das Leben Gottes eine neue
Kreatur geworden, wie Paulus sagt. Wir haben nicht
etwa nur Gnade gefunden bei Gott in dem Sinne,
als sei nur Gott uns gnédig, als seien wir selbst nicht
innerlich und seinshaft begnadet, Uberhéht und in
ein neues Dasein hineingestellt.

Immernoch aberliegt die Frage ungelést vor uns:
Woas soll ndherhin mit dem Begriff ,Natur” bezeich-
net werden, wenn wir sagen, die Gnade setze die
Natur voraus? Denn auch in der Ordnung des Seins
laRt sich ,Natur' vielfach deuten. Es konnen die
verschiedensten natirlichen Lebensbedingungen ge-
meint sein, wie man denn sogar geglaubt hat, das
Christsein sei bedingt durch eine menschenwuirdige
Lebensfristung. Es kann darunter die korperliche
Gesundheit verstanden sein entsprechend der klas-
sischen Auffassung von der Gesundheit: mens sana
in corpore sano — ein gesunder Geist wohnt nur in
einem gesunden Kdérper, so daR also hier der Sinn
wadre: ein gesundes Christentum ist nur in einem
gesunden, normalen kérperlichen Befinden lebens-
kraftig. Oder man koénnte auch das geistige Befin-
den in Wissenschaft und Kunst, die zu einem geistig
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geformten Menschendasein gehéren, ins Auge fassen.

Von all dem aber ist nichts gemeint. ,Natur' will
hier das im Menschen bezeichnen, ohne das eben der
Mensch nicht Mensch waére: seine Geistigkeit, sein
schlichtes — nicht erst sein vollendetes und ausge-
bildetes — Sein als Mensch.

Ein jedes geistiges Geschopf empfangt mit seiner
Natur zugleich eine naturhafte Bereitung, eine Emp-
fanglichkeit der Gnade gegeniber. Diese Empfang-
lichkeit ist nicht nachtraglich in die Natur hinein-
gelegt, sondern mit dem Geiste zu naturinnerer Ein-
heit verbunden. Bildlich gesprochen bedeutet sie die
unberthrte und von keinem Geschopf berihrbare
Nacktheit der geistigen Natur, die nur von einem
Wesen und nur mit einem Gewé&nde bekleidet wer-
den kann: Gott. Die geistige Gestalt unserer Seele
geniigt, um dem ewigen Geiste Gottes Aufnahme
gewédhren zu kodnnen, soweit die ontischen, seins-
mafRigen Bedingungen in Frage stehen. Der mensch-
liche Geist, der als ,Seele“ als Beseelendes seine
ganze Fulle auswirkt in der Formung des Kdrpers
und daher in dieser Ordnung, als Gestaltprinzip des
Leibes, eine rein wirkmachtige, bildende Aufbau-
kraft darstellt, verhalt sich nach oben, nach Gott
hin, passiv, offenstehend und empfénglich. An diese
naturhafte (und Ubrigens auch seinshafte) Bildsam-
keit und Empfanglichkeit knipft die Gnade an.
Diese setzt sie voraus.

Im Grunde besteht diese Empfanglichkeit in nichts
anderem als in der Geschoépflichkeit, in der wurzel-
haften Seinsverfligbarkeit des menschlichen Geistes,
Uberformt werden zu kénnen von einem hodheren
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Sein zur Teilhabe am Sein Gottes. Hier also liegt
jener geheimnisvolle Ort, wo sich Gott und die
Seele treffen, wo die Begnadung ansetzt und Wur-
zel fa3t in der menschlichen Natur. Die Mystiker
nannten dieses Heiligste in der Natur des Menschen
das Seelenfiinklein. ,,Davon spricht ein Meister: ,es
ist etwas gar Heimliches, das dartiber ist' — damit
meint er das ,Finklein‘ der Seele —, das allein Got-
tes empféanglich ist. Da geschieht die letzte Einigung
zwischen Gott und der Seele“ (Eckhart). Hier liegt
der tiefinnerste Grund allen geistigen Seins, wo
Gott der Schopfer nahe ist, — die geheimnisvolle
Ture, durch welche die Barmherzigkeit Gottes in
der Gnade eintritt in das Sein des Menschen. Erst
von hier aus gewinnt man einen Einblick in die
unergrindliche Tiefe der menschlichen Natur. Nur
wer um diesen Gottesgrund im Herzen des Men-
schen weil3, kennt eigentlich das Wesen des Men-
schen. Allerdings weif3 um ihn nur, wer dort selbst
Gott begegnet ist.

Diese empfangliche Gottzugewandtheit durch-
zieht die ganze Seele, angefangen vom Seelengrund
bis hinein in die Mitte der Vermdégen, Verstand und
Wille. Auch hier wartet eine stille Sehnsucht, unaus-
sprechbar, unbewuf3t, und doch wirklich, im geheim-
nisvollen Schweigen des natirlichen Daseins auf die
Gnade Gottes, auch hier brennt ein heiliger Funke,
der, von Gott entfacht, auflodert zu lauterem Gott-
erkennen und beseligendem Gottminnen.

In einem jeden Menschen brennt dieser Gottes-
funke. Ein jeder besitzt ihn in gleicher Weise, un-
verlierbar, unzerstérbar wie die Seele selbst. Wer
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ihn pflegt, wer sein Grundneigen in den Ursprung
zurlckflieBen laRt, tut recht und gewinnt den ewi-
gen Frieden; wer ihn nicht pflegt, schafft sich da-
mit Pein. Denn der Funke bleibt ewiglich, man
kann sein Licht nicht dampfen. So wird das natur-
hafte Streben nach Gott im bdsen Menschen zur
Qual.

Weil dieses Gotteslicht der Natur des geistigen
Geschopfes gegeben ist, weil es keinen Unterschied
kennt in diesem oder jenem, sondern wie das Ge-
schaffensein allen in gleicher Weise zukommt, dar-
um eben kdnnen, wie schon gesagt, keinerlei natir-
liche Besonderheiten, die sonst die Menschen unter-
einander oder Mensch und Engel zu unterscheiden
vermogen, die Zumessung der Gnade bestimmen.

Ein geistiges Wesen, begabt mit geistigem Er-
kenntnis- und geistigem Strebevermdgen, ist also
ausreichende, aber auch unentbehrliche Grundlage
flr das christliche Gnadenleben. Das christliche Sein
steht nicht neben dem natirlichen, sondern in ihm.
Das neue Erkennen- und Wollenkdnnen, das in den
drei gotthaften Tugenden mitgeteilt wird, hat nur
Bestand im natirlichen Erkenntnis- und Strebever-
mogen. Mit der Tugend des Glaubens erhdlt der
Mensch keinen neuen Verstand, sondern nur ein,
allerdings méachtiges, in den Verstand hineingegossenes
neues Kénnen. Ahnliches gilt von den anderen iber-
natirlichen Kraften und den sie tragenden natir-
lichen Vermagen.

Man hat theologischerseits aus der Tatsache, daf3
die Gnade ein ,Beiwesen“, eine Beischaft ist — d. h.
ein Sein, das als solches nicht in sich stehen kann,
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sondern einer Stlitze bedarf, das einem anderen in
sich Stehendem innewohnen muf3, in unserem Fall
der menschlichen Natur —, zu schlieRen versucht,
dal3 darum die Gnade in ihrer gnadenhaften Formung
und Wesensgestalt stets an die vodlkische wie in-
dividuelle Ausprdgung der betreffenden mensch-
lichen Natur, der sie von Gott geschenkt wird, ge-
bunden ist. Denn stets handle es sich um Menschen
von Fleisch und Blut, mit eigenen vélkischen und
personlichen Besonderheiten, in denen die Gnade
Aufnahme finde, an die sie sich anlehnen misse.
Wohl sei es, so sagte man, der gleiche Gott, zu dem
wir Christen alle beten, derselbe Glaube und die-
selbe Kirche, zu der wir uns alle bekennen. Im
Wesen also sei die Frommigkeit bei allen die gleiche.
Jedoch die besondere Weise, in der sich das Gna-
denleben in den Glaubigen ausprégt, sei bei jedem
Volk verschieden. Dementsprechend gestalte sich
auch die Frommigkeit und die Theologie bei den
verschiedenen Volkern jeweils verschieden.

Das Ergebnis ist nicht ganz unrichtig, aber auch
nicht in allem wahr und vor allen Dingen theolo-
gisch falsch begrindet. Wahr ist, dal® die christliche
Gnade sich aufs engste mit jeder Zeit und jedem
Volk verknipft, wenngleich sie im Wesen Uberzeit-
lich ist. Das Christentum ist nicht von dieser Welt,
aber stets in dieser Welt, in eine bestimmte Welt
hineingepflanzt und mit ihr zu innerst verwachsen.
Es ist der Gnade die erhabene Sendung eigen, alle
Menschen zu erziehen, jeden in seiner Art, je nach
seinem Alter und seinem Bildungsstand, je nach sei-
nem Volk und seiner Umgebung. Die Gnade selbst
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steht unabhangig da von Zeit, Volk, Kultur und
Zivilisation und ruft doch jede Zeit, jedes Volk,
jede Kultur, jede Zivilisation und jeden Menschen
auf zur ganzheitlichen Pflege des neuen Lebens in
Gott. Ein jedes Volk darf im Christentum seine
Besonderheiten behalten, die doch ebenso wie die
Gemeinschaft in Blut und Boden ein Geschenk Got-
tes sind, ein jeder Einzelmensch seine Individualitat
bewahren, und doch sind Volk wie Einzelmensch
von Grund auf in gleicher Ganzheit dem Christen-
tum verhaftet und verpflichtet. Deutlich ist das
veranschaulicht in der oft grof3ziigigen Duldung, ja
Pflege des Bodenstandigen und Eigenartlichen von
seiten der Kirche. Die Kulturwelten des Ostens und
des Westens haben trotz wesentlicher Gleichheit
ganz verschiedene Ausdrucksformen im religiésen
Leben. Auch der Einzelmensch darf und soll in sei-
ner personlichen Selbstbestimmung und Lebensent-
faltung durch die Gnade nicht vergewaltigt werden.
Kein Heiliger ist dem andern gleich, der S&ulen-
heilige Simeon von Kilikien nicht dem Mdnch Be-
nedikt von Nursia, die deutsche Hildegard von Bin-
gen nicht der Spanierin Theresia von Avila, Albert
der Deutsche nicht dem hl. Heinrich dem Deutschen.
Das Frommigkeits- und Heiligkeitsleben gestaltet
sich je verschieden entsprechend den verschiedenen
individuellen Befédhigungen oder Beschrankungen,
Neigungen und Strebungen, Gesundheit oder Krank-
heit, Kraft oder Schwéche, Anfechtung oder Ge-
borgenheit, Beruf und Stand, entsprechend der Um-
gebung in ihrer Einmaligkeit, entsprechend Ort,
Zeit, vor allem Familie, Volk und Vaterland, po-
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litischer wie Kirchlicher Lage, Bistum, Pfarrei, in
letzter Entscheidung natirlich gemal3 der freien
goéttlichen Gnadenzuwendung, der Art der Ein-
sprechungen und Antriebe, Erleuchtungen undLiebes-
erweise Gottes.

Man hat sich jedoch gewaltig getduscht, wenn
man diese individuelle Pragung der christlichen
Gnade mit dem theologischen Leitsatz erklaren
wollte: die Gnade setzt die Natur voraus, d. h.
daraus, dal3 die Gnade als Beiwesen, als innewoh-
nendes Sein, stets einen Trager, und zwar einen
individuellen Trager, ein selbstdndiges Wesen, nam-
lich den Menschen mit seinen vélkisch-individuellen
Eigenschaften voraussetze.

Die Gnade setzt namlich nicht, weil sie Gnade
ist, einen derartig geformten Menschen voraus, son-
dern weil sie Beiwesen, innewohnendes Sein ist.
Nicht ihr Gnadesein, sondern ihr Beiwesen-, ihr
Innestm ist es, was an diesen und jenen mit allen
individuellen Besonderheiten existierenden Men-
schen gebunden ist. Als Gnade genigt ihr schlecht-
hin die menschliche Natur. Unter dem Gesichts-
punkt des Gnadenhaften ist sie keineswegs auf die
Besonderheiten der einzelnen menschlichen Natur
angewiesen. Es genigt ihr, einen Menschen anzu-
treffen, ein wahres geistiges Geschopf. Das Gnaden-
hafte der Uberformung des menschlichen Geistes
setzt dabei nicht an irgendeiner Oberflache an, son-
dern in der tiefsten Schicht, im innersten Kern, am
Sein dieses Geistes. Der menschliche Verstand wird
in seiner Natur als Verstand erfalRt, der Wille ge-
rade in dem, was ihm die Natur eines geistigen
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Strebevermdgens gibt. Dabei ist es vollstdéndig be-
langlos, ob der Mensch mit sonstigen Vorzigen
ausgestattet ist, ob sein Verstand befdhigt oder
nicht beféhigt, gebildet oder ungebildet, sein Wille
stark oder schwach, gelbt oder ungelibt, gehemmt
oder geldst ist. Ebenso belanglos ist, ob er zu die-
sem oder jenem Volk gehore, ob er Japaner, Russe
oder Italiener usw. sei.

Trotzdem bejaht, wie gesagt, die Gnade aus ihrem
Wesen heraus durchaus alle echten und gottgeordneten
menschlichen Guter, personliche Freiheit, eigenart-
liche Pragung, Volk und Vaterland, Kunst, Tech-
nik, Wissenschaft und jegliche menschliche Bildung,
erst recht — das wird noch besonders zur Sprache
kommen — natdrliche Sittlichkeit. Alles, was irgend-
wie gut ist, wird von der Gnade grundséatzlich auf-
genommen.

Doch weist der Gedanke, dal3 die Gnade die ver-
schiedenen Daseinsweisen der menschlichen Natur
nach innen und auBen, nach der Vereinzelung im
Ich der Person und nach der Einmaligkeit in der
Umgebung bertcksichtigt, bereits Gber den theolo-
gischen Leitsatz,Die Gnade setzt die Natur voraus'
hinaus zu jenem zweiten: die Gnade vervollkomm-
net die Natur.

Man kann unter gewisser Einschrankung auch sagen,
die Gnade setze auch in ihrer Gnadenhaftigkeit diese
menschliche Natur voraus, insofern sie ihre begluk-
kende, heilswirkende Tatigkeit nur vollziehen kann,
wenn sie diesem oder jenem innewohnt. Aber das
heif3t nicht, dal3 sie ihre innere Formung und gna-
denhafte Bestimmtheit von der Vereinzelung, etwa
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dem Volkhaften oder Individuellen als solchem,
empfange, sondern nur, da solche Unterlagen als
Stoff gegeben sein missen, damit die Gnade darin
~W irke— Die Vereinzelung ist nicht Erzieherin
der Gnade, sondern umgekehrt: die Gnade ist die
Erzieherin und Lehrmeisterin des in Einmaligkeit
und Vereinzelung sich bewegenden Lebens. Die wei-
teren Folgen dieser grundwichtigen Lehre auszuden-
ken und zu formulieren ist dem denkenden Christen
von heute Uberlassen!

So erweist sich die Gnade als die starke Macht,
die dem Menschen nicht nur das neue Sein der Uber-
natur vermittelt, sondern auch zugleich den Antrieb
gibt zur Vollendung ganzheitlichen Menschentums,
zur Eingliederung ins Volksganze wie zur Pflege
der Personlichkeit. Gewil3 bedarf sie der Natur als
ihres Tragers und Untergrundes, von dem sie ge-
halten wird. Die Natur bietet ihr den Halt, aber
auch nicht mehr. Einen wirksamen Einflu3 vermag
sie auf die Gnade nicht auszulben.

Aus diesem doppelten Gedanken, da die Gnade
in ihrem Eigenbereich als gnadenhaftes, Ubernatir-
liches Sein von der Natur unabhéngig ist, ihrerseits
aber die Natur bis in die letzte Eigenart bejaht, er-
gibt sich ein Doppeltes: ein Trost und ein Gebot. —
Ein Trost, insofern der Mensch einerseits trotz aller
naturlichen Méangel, mit seiner erblichen Belastung,
seiner korperlichen MiRbildung, seiner irdisch-leib-
lichen Not, seiner geistigen Unfahigkeit, seiner see-
lischen Schwache unbeschadet und uneingeschrankt
Gottes Leben in sich aufnehmen und sich des Uber-
nattrlichen Adels erfreuen darf, wobei diese Méan-
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gel, sofern sie nicht willentlich und sittlich beein-
fluBt sind, mithineingezogen werden in den Gna-
denstrom des neuen Lebens und in diesem einen
ebenso neuen Sinn erhalten, — und insofern ander-
seits auch alle persénlichen Vorziige des Begnadeten,
seine Gesundheit, seine Begabungen und Fahigkei-
ten, in eine neue Welt hineingestellt sind, und einem
ungeahnt neuen, das rein natlrliche weit Gberragen-
den Lebensziel dienen dirfen, kurz, insofern der
Mensch mit seinem ganzen Sein, in seinem Person-
sein, wie in seiner Gemeinschaftsverbundenheit, mit
seinem Ich und seiner Umweltsbezogenheit heimge-
holt ist ins Reich Gottes. — Ein Gebot aber, inso-
fern der Mensch sein ganzes Wesen, seine Beschran-
kung, seine Begabung, sein Ich, seine Gemeinschafts-
bezogenheit nach dem héheren Lebensziel auszurich-
ten hat, d. h. bis in die letzte Faser seines Seins,
auch des natirlichen Seins, Christ sein muf3, so dal
es in keinem Stand, ob gebildet oder nicht gebildet,
in keiner Lebenslage, ob glicklich oder ungliicklich,
eine Ausflucht gibt, sich dem christlichen Gebot und
Anruf zu entziehen.

Wie das Sein, so das Sollen. Auch im rein ethi-
schen Bereich hat das Prinzip ,Die Gnade setzt die
Natur vorausl seine Geltung und seine Beschrén-
kung. Als Uberformung der Natur kann die Gnade
selbstverstdndlich nicht mit einer Sinde Zusammen-
gehen. Es ist unmdoglich, den Gott der Gnade zu
lieben, Ihn aber als den Gott der Schépfung zu be-
leidigen. Man kann also in gewissem Sinne sagen,
die Sittlichkeit des Gnadenlebens setze eine natir-
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lieh gute Ethik voraus, insofern niemand Christ sein
kann, ohne die sittlichen Gebote der Natur zu er-
fullen. Anderseits bringt die Forderung der Gnade
nach einem einwandfreien natirlichen Sittenleben
weniger eine Abhangigkeit der Gnade von der na-
tdrlichen Ethik zum Ausdruck, als vielmehr ihre
Ubergeordnete Stellung, kraft deren sie das Gebot
der Natur mit neuer Autoritidt belegt. Der Christ
hélt sich an die in der Natur vorgezeichneten Sit-
tengesetze, nicht nur weil er Mensch ist, sondern dar-
Uber hinaus auch weil er Christ ist. Ja, das Christ-
sein bietet ihm die stidrksten und unzerreil3baren
Beweggrinde. Im Raume der Gnade spricht das
Naturgesetz mit seiner gottlichen Autoritdt unmit-
telbarer, klarer und daher auch entschiedener.

Es verhédlt sich demnach durchaus nicht so, als
miiRte das Bemithen um die natiirliche Sittlichkeit
unbedingt dem Empfang der Gnade vorausgehen.
Das kann sein in dem einen oder andern Fall der
Bekehrung, ist aber keine wesentliche Voraussetzung
der Begnadung. Denn es besteht gar wohl die Mdg-
lichkeit, daR der Mensch, von der Gnade Christi er-
falRt, aus dem Besitze des Ubernattrlichen Lebens
heraus sich um das Gut der natirlichen Sittlichkeit
bemiht. Und das ist nicht nur denkbar, sondern
muf3 so sein, wenn der Mensch einmal von der
Gnade Uberformt ist. Denn die Gnade verlangt als
hochstes sittliches Gesetz im Menschen die Ein- und
Unterordnung aller andern sittlichen Kréafte. Aul3er-
dem kann es sehr gut Vorkommen, da ein Heide
und Sunder den Weg zur Befolgung der Natur-
gesetze nur findet Uber die Gnade. Die Ubernatir-
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liehen sittlichen Kréfte, die mit der géttlichen Liebe
in der Rechtfertigung geschenkt werden, reichen
aus, das gesamte Leben zu meistern, auch den An-
forderungen der natdrlichen Sittlichkeit gerecht zu
werden, den Menschen zu wappnen gegen alle An-
feindungen, auch die Schwéchen der Natur.

Ohne Einsicht in diese Gedankengange wird man
niemals die kirchliche Beichtpraxis verstehen. Chri-
stus hei3t im Sakrament der BuR3e jeden, auch den
mit den gréRten natidrlichen Hemmungen und
schlechtesten Gewohnheiten belasteten Stnder will-
kommen. Er schenkt ihm die gesamte Gnadenaus-
ristung, die auch der Heilige besitzt. Der Sunder
braucht nicht vorher bewiesen zu haben, daRR er als
anstandiger Mensch zu leben vermag. Es genligt der
aus dem Antrieb der Gnade erfolgte Wille, sich zu
Gott zu bekehren und Seine Gebote Uberall und
immer zu erfullen. Die Verweigerung der Losspre-
chung ist dem Priester nur gestattet, wenn er an
dem geraden und ehrlichen Willen des Beichtenden
zweifelt. Wo dieser Zweifel nicht berechtigt ist, hat
der Sinder ein Recht auf die Lossprechung von sei-
nen Sinden. Von dieser Lossprechung aber geht er
als Geheiligter hinweg, trotz der bésen Neigungen
und Gewohnheiten, die ihn auch im BuRsakrament
noch nicht verlassen haben. Aber er ist mehr als
ausreichend geristet, den Kampf des Lebens zu be-
stehen. Der Hang zum Bd&sen hat seine widersitt-
liche Note und damit die Bosheit seiner Kraft ver-
loren. Ja, dieser Hang hat durch die Gnade den
Beruf erhalten, Werkzeug der Bewédhrung zu sein.
Die Gnade wird gerade an der Ungeubtheit und

170



Im Menschsein verwurzelt

Schwéche des Neubekehrten ihre Kraft beweisen.
Langsam dringt sie hindurch bis zur duf3ersten Ver-
astelung des Lebens. Langsam wéchst auch die mehr
oder weniger empfundene Lust und Freude am
Guten und schwindet damit die Geneigtheit zum
Bosen. Dem Bekehrten geht es in tiefem Erleben
auf, daR Gottes Kraft in ihm wirksam war und
ihn zum vollendeten Christen und Menschen ge-
staltet hat.

Eine ungetribte Sicht in das Wesen und die Wirk-
weise der Gnade wird eben um der Gnade willen
das natirlich sittliche Leben mit ins Auge fassen.
Die Gnade bedeutet fir den Menschen kein Reich,
das in sich steht, so Ubernatirlich und absolut ver-
schieden von der Natur dieses Reich auch sein mag.
Es ist ein Reich, das, dem Menschen geschenkt, den
Menschen auch in seiner Natur miterfassen soll. Es
waére daher wenig christlich gedacht, wollte man den
jungen Menschen unter Hintansetzung der uber-
natiirlichen Beweggriinde zunadchst zu einem .gan-
zen Menschen' gestalten und dann erst zum Christen
formen. Die Losung heif3t nicht so sehr .Zuerst
Mensch, dann Christ’, sondern: Sei ganzer Christ,
dann bist du auch ganzer Mensch.

Das ist ganzheitlich aufgefaRte Ubernatiirlichkeit,
kein einseitiger Supranaturalismus. Wer der Mei-
nung ware, es widersprache der gnadenhaften Uber-
formung, so tief ins Menschliche einzugreifen, be-
wiese seine Unfdhigkeit zu wesentlichem Denken.
Das Wesen der Gnade, ihre innere Formung, hebt
sich allerdings klar ab von jedem naturlichen Sein.
Das kann nicht genug betont werden gegen den heu-
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tigen Rationalismus. Trotzdem ruht dieses innerlich
Ubernatirliche Sein in einer natirlichen Substanz,
eben der menschlichen Natur, und wirkt — gebietend
und selbstbewegend — hinein in die Natur, ohne
wesentlich nattrliche Dienste zu Gbernehmen. Die
Gnade tatigt unmittelbar nur Gnadenhaftes und
Ubernatirliches. Aber mittelbar wirkt sie das GroRRe
wahren Menschentums, indem sie die natirlichen
Krafte wachruft zum Tun, das ihnen von Gott zu-
gedacht war. So wachst der Christ heran nicht nur
zum Vollalter Christi, sondern zugleich auch zum
Vollalter des Menschentums: Ein ganzer Christ ist
zugleich ein ganzer Mensch.
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Damit ist bereits Grundlegendes gesagt Uber das
zweite Axiom ,Die Gnade vervollkommnet die
Natur®, obwohl noch ein weites Stiick zu graben ist
bis an den Grund dieses zweiten Leitsatzes der Gna-
denlehre. Wenn bis jetzt festgestellt wurde, da3 die
Natur von der Gnade in keiner Weise behelligt
werde, sondern ihrer eigenen Bestimmung ungestort
weiterleben durfe, dann wird nun als neue, dem
zweiten Satz eigentimliche Erkenntnis gewonnen,
da die Natur durch die Gnade auch Uber ihre na-
tdrlichen Seinsbedingungen hinaus noch vervoll-
kommnet wird, und zwar nicht etwa allein in die
Ubernatur hinein, sondern auch innerhalb der all-
gemeinen Grenzen der Natur, so dal die Natur
selbst als Naturgegebenheit vollendeter dasteht,
wenn sie von der Gnade Uberformt ist.

Das erste und wesentlichste Werk der Vervoll-
kommnung, das die Gnade an der menschlichen N a-
tur vollbringt, ist unstreitig das Werk der uber-
natirlichen Vollendung, dem keine andere Verede-
lung in der natirlichen Seinslage die Waage halten
kann. Dies hervorzuheben hat seinen guten Grund.
Der apologetische Drang, die menschlich-kulturelle
Uberlegenheit des Christentums herauszustellen, hat
die Sicht in die metaphysische Verschiedenheit zwi-
schen Natur und Ubernatur getribt. Die reichen
und kostbaren Frichte, die das Christentum fir das
rein menschliche Kulturleben oft gezeitigt hat, be-
deuten, vom Wesen des Christentums her betrach-
tet, untergeordnete Begleiterscheinungen. Und es
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fragt sich Gberhaupt, ob diese menschlichen Leistun-
gen dann und wann nicht einer Sinde gegen die
Forderungen der Gnade ihren Antrieb verdanken.
»2Auf den unsterblichen Namen des Erbauers der
Sixtinischen Kapelle (Sixtus I1V.) féallt der unver-
tilgbare Schatten eines Verrdters der hdochsten
Wiirde“, meint Joseph Bernhart, der das Urteil aus-
spricht, dalR die Verdienste der Ublen Renaissance-
Papste um die &uRere Gestaltung Roms unldsbar
mit deren Verschulden und Verbrechen Zusammen-
hangen. ,Heilige entladen ihre Seelen nicht als Krie-
ger, Bauherren und Mazene“ (Bernhart). Michel-
angelo hat es als der Berufenste und als einer der
Wenigen ausgesprochen, da das Malen und Mei-
Beln nicht friedet.

Es ist demnach verfehlt, die hochreilRende Wirk-
samkeit der Gnade nach den menschlichen Leistun-
gen oft nur sogenannter Christen zu beurteilen. Alle
diese menschlichen Ruhmestaten in Wissenschaft
und Kultur, wenn sie wirklich aus heiligem Leben
ihren Antrieb erhalten, sinken bedeutungslos in den
Schatten zurtick vor der wesentlichen Kultur der
christlichen Gnade. lhre Leistung besteht darin, jene
Anlage der menschlichen Natur erfillen zu kénnen,
die zu befrieden keiner geschopflichen Genialitat ge-
geben ist. Damit aber erweist sich die Gnade als die
hochste, tber alle MafRen staunenswerte Vervoll-
kommnung der Natur.

Zwar bedarf die Natur nicht unbedingt der
Gnade. Sie genugt in gewissem Sinne sich selbst.
Und doch kann man sagen, es bewege sie eine Sehn-
sucht nach der ganz anderen, sie Uber sich selbst er-
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hebenden Wirklichkeit, insofern in der tatsdchlichen
Heilsordnung die weite Offenheit und empfangliche
Bereitschaft der Natur zur Ubernatur von Gott mit
eigenem Gebot belegt und mit besonderer Liebe ge-
segnet ist, so daR eine niemals erfillte Empfang-
lichkeit zum Zeichen einer siindhaft verstockten
Verschlossenheit wird.

Ohne diese geschépfliche Seinsverfligbarkeit wiirde
der Mensch die Gnade nicht nur als etwas ganz an-
deres, sondern sogar als Fremdes empfinden. Die
Gnade bliebe stets etwas &uf3erlich Aufgelegtes, wére
wie eine Vergoldung, die als leichte Schicht das
fremde Metall nur auferlich Gberdeckt. Weil aber
die Natur der ganzen Tiefe ihres Seins nach ein
wirkliches Aufnahmevermdégen fir die Gnade be-
sitzt, darum verbindet sich diese mit ihr in etwa,
wie die Form oder Gestalt sich mit dem Stoff ver-
bindet. Im Standbild werden Gestalt und Stein ein
Ganzes. Der Stein hat sein Dasein nicht getrennt
von der Gestalt, ebenso die Gestalt nicht getrennt
vom Stein, ohne daR dabei jedoch Wesen und Ge-
stalt des Steines miteinander verwischt widrden.
Voraussetzung fur diese Einheit der beiden Wirk-
lichkeiten, Wesen und Gestalt, ist die naturhafte
Gestaltungsfahigkeit, die Empfanglichkeit des Stei-
nes fir die Form. Da aber der Mensch aus dem
Sein seiner Natur heraus der Gnade zugewandt ist
— und es auch bleibt trotz willentlicher Verschlos-
senheit und Gottabgekehrtheit —, erfal3t seine Gott-
gestaltung nicht nur die Oberflache, sondern zutiefst
den innersten Kern seiner Natur, eben ihr Sein.

Das Sein aber durchdringt alles, was der Mensch
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in sich tragt: angefangen vom innersten Seelengrund
bis in die naturhaften Beigaben, die seelischen Ver-
mogen, Verstand und Wille; es dringt bis hinein ins
Gemiit, die Sinne und Triebe; es dringt vom Mit-
telpunkt des Wesens bis in die du3ersten und letzten
sowohl volkischen wie individuellen Besonderheiten,
sogar bis in die alltdglichsten Zufélligkeiten und
Erlebnisse hinein. Dementsprechend vollzieht sich
in der Gnade eine ganzheitliche Neugestaltung des
Menschen: ,So einer in Christus lebt, ist er eine
neue Kreatur.” Das gesamte Leben, alle AuRerun-
gen dieses Lebens erstehen neu in hellem Licht, be-
wegt von neuem, gotthaftem Antrieb, beseelt von
neuem, frischem Atem. Die Natur bleibt, was sie
war, und doch findet sie sich beglickt wieder in
einem unaussprechbaren Himmel neuer Daseinsform.
Das gleiche gilt vom menschlichen Verstande. Er
behalt seine Logik, seine nattrliche Urteilskraft, und
doch denkt er, vom Glauben Uberformt, auf neue
Art, nach neuen Gesetzen, er denkt buchstablich ge-
nommen gottlich: die Gedanken Gottes im geheim-
nisvollen Lichte Gottes. Auch der Wille behalt seine
natirliche Grundgestalt, und doch liebt er als neu-
gestalteter, als gottlich Uberformter Wille mit der
Liebe, mit der Gott Sich selbst liebt.

Wir Menschen sind es, die durch die Gnade an-
gesprochen sind, wir Menschen unserer Zeit, dieses
Volkes, wir mit unseren personlichen Eigenheiten
und Anlagen, mit unseren bestimmten Denkformen
und Willensneigungen. W.ir geistige Wesen mit
Fleisch und Blut, wir sind in unserem Dasein er-
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weitert, erhoht, Uberformt. Die Gnade vervoll-
kommnet die Natur.

In diesem Zusammenhang erklart sich auch die
Uberragende persénliche Wiirde des Christen. Es
wurde schon davon gesprochen, daf3 der Christ eine
groRere Eigenstandigkeit im sittlichen Urteil be-
sitze, als er sie sich mit Hilfe menschlicher Beleh-
rung, personlicher Erfahrung und Erziehung zu er-
werben vermag. Das Gesagte erhalt seine allerletzte
Begrindung von dieser Sicht her, dal die Gnade die
Natur ins Ubermenschliche, Ubernatirliche hinein
vollende. Die Gnade bedeutet — wir wiederholen
es — alles weniger als eine Verkrampfung und
Verkiimmerung der menschlichen Natur. Der Mensch,
der sich in bereitwilliger Hingabe der machtvoll
wirkenden Gnade Uberla3t, erhélt sein Leben neu
wieder, nicht nur als natirliches, sondern auch als
Ubernatirliches, gotthaftes Leben zurick. Geheim-
nisvoll tief hat das Christus beteuert: ,Wer sein Le-
ben verliert, gewinnt es.“ Und die Theologie spricht
es in philosophischer Sprache als Leitsatz allgemein-
ster Giltigkeit aus: Die Gnade vervollkommnet die
Natur.

DaR die Natur in der Uberformung durch die
Gnade nicht erdriickt oder vergewaltigt wird, daf
sie nicht selbst Ubernatur wird, sondern eben nur,
allerdings zu innerst im Sein, tUberformt wird, hat
seine besondere praktische Bedeutung. Das will
namlich besagen, daf3 der Christ den gesunden
Menschenverstand und das gesunde natirliche Wert-
gefihl und Empfinden nicht verloren hat. Man
wirft dem Christen Unproblematik im Denken vor
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und meint damit, er habe keinen Forschungsdrang,
es fehle ihm der Trieb zum mutigen Vorsto3 in
Wi issenschaft und Technik. Man schilt ihn unbrauch-
bar fir den Ausbau des Diesseits, weil er zu sehr
im Jenseits yerankert sei. Man spricht ihm sogar,
namentlich unter Hinweis auf die Religiositat des
Ostens, das verninftige und gesunde Rechtsempfin-
den ab, er entbehre in eigener Sache des natiirlichen
Wi iderstandswillens, da er sich allzusehr still dul-
dend und leidend verhalten misse, ohne Gegen-
wehr, und das sogar in den Dingen, die seine eigene
Gemeinschaft, seine Kirche, nicht zuletzt sein eige-
nes Volk angehen. Man beméngelt die sogenannte
Jfriedliebende”, alle Ungerechtigkeiten bersehende
Gleichgultigkeit, mit der der Christ die oft brutalen
Anfeindungen des Gegners ertragt. Im Grunde ist es
immer derselbe Vorwurf: die Anschuldigung gegen
Christus, den Typ des christlichen Lebens, der sich
das Leiden, nicht die an sich menschlich zu rechtfer-
tigende Vergeltung erwahlt hat.

Auf alle diese Einwédnde gegen die christliche
Gnade laRt sich an dieser Stelle nur eines sagen:
dalR die Gnade grundsétzlich, aus ihrem Wesen als
Uberformung der Natur, niemals darauf angelegt
sein kann, die Natur zu erdriicken. Wie weit aller-
dings hie und da das Beispiel Christi, des Wieder-
herstellers der verlorenen Gnade, der Natur Ab-
bruch tut, bleibt der Behandlung des dritten Axioms
Vorbehalten.

Grundséatzlich gilt als von Gott gewolltes Ver-
haltnis zwischen Natur und Gnade, dal® die Natur
alle ihr bei der Schépfung verliehenen Rechte und
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Eigenleistungen uneingeschrankt ausiiben soll. Das
christliche Denken kennt daher gar wohl ein zéhes
Forschen und Suchen nach weiterem natirlichen
Wissen um diese Welt. Die Philosophie geht nicht
im Glauben unter, wie man es auch von christlicher
Seite oft irrtimlicherweise gemeint hat. Die christ-
liche Philosophie ist kein geoffenbartes Glaubens-
system, sofern man Philosophie als die Seinsergriin-
dung der Welt aus naturlicher Logik und natir-
lichen Voraussetzungen versteht. Das Sein, das
Wahre, das Gute, die menschliche Seele, Gott als
Schopfer dieser Welt und Erstbeweger aller Bewe-
gungen, all das sind an sich natirlich zugéngliche
Wahrheiten und bleiben es auch in der christlichen
Philosophie.

Anderseits ist zu beachten, dal3 der echte Christ
bei all seinem Denken, auch in seiner Philosophie,
niemals auf seinen Glauben verzichtet, sondern alle
mit natdrlicher Logik erschlossenen Erkenntnisse
mifRt an seinem Glaubensgut, weil eben der Glaube
hineingesenkt ist in die natlrlichen Wurzeln des
menschlichen Verstandes. So naturhaft daher die
christliche Philosophie als Wahrheitsgebilde, als in
eins gefligte Gedankenwelt sich ausnimmt, so stark
und tief ist sie als Erkenntnisiat, als Betétigung
unseres Denkvermdgens mit dem christlichen Glau-
bensleben verwachsen.

Die Ubernaturliche Glaubenserkenntnis weitet die
Sicht unseres Denkens auch im nattrlichen Bereich,
macht sie klarer und heller, festigt ihr Dahinschrei-
ten auf der Suche nach den Seinsgriinden der natir-
lichen Welt. Der Christ bemiht sich zwar, sein
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philosophisches Denken andern auf vernunfthaftem
Wege zuganglich zu machen. Er selbst aber weil3
nur zu gut, dal er diesen Weg nie gefunden hatte
ohne das gottliche Licht, ohne den Kompal} der un-
abanderlichen und untriglichen Offenbarung, der
ihn in der natdrlichen Ergrindung dieser Welt mit
beruhigender Sicherheit leitete. Christliches Denken,
auch in den Dingen dieser Welt, ist ein Erfordernis
des Glaubens, der den ganzen Verstand in Bot-
maRigkeit nimmt, um das gesamte Denken, auch das
natirliche, zielbewuf3t zu lenken im Sinne der ewi-
gen Wahrheit. Das ist, auf das Denken angewandt,
die mahnende Wahrheit des Axioms: Die Gnade
vervollkommnet die Natur.

So scheint also das natiirliche Denken, vor allem
die weltanschaulich,voraussetzungslose' Wissenschaft,
doch eine Einschrankung durch den Glauben erhal-
ten zu haben, wenn ndmlich der Christ bei allem
Forschen sich am Glauben ausrichten soll.

DalRR aber der Glaube an die Offenbarung das
natidrliche Forschen hemmen soll, kann nur dem
glaubhaft sein, der im christlichen Glauben nicht das
Licht, sondern die Dunkelheit einer menschlichen
Vorstellung, eben eine rein persénliche Voraus-
setzung erblickt. Gegen menschliche Vorurteile al-
lerdings muf3 sich die Wissenschaft als wvoraus-
setzungslos erklaren.

Ubrigens tut sich gerade darin, daR der Glaube
auch dem rein nattrlichen Denken des Menschen
neue Wege weist, die weitere Erkenntnis auf, daf
die Natur durch die Gnade nicht nur in die Uber-
natur hinein, sondern auch im Raum ihres natur-
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haften Seins vervollkommnet wird. Der Verstand
empfangt nicht nur die Ubernattrliche Méchtigkeit
zu gnadenhaftem Glauben, sondern auch eine Schér-
fung der rein verninftigen Denkkraft. Begriffe wie
Person, Natur, Wesensgrund (Substanz), Beiwesen
(Akzidens), Lebenssinn usw. erhalten auf diese Weise
auch vom rein philosophischen Betrachtungspunkt
aus eine ungeahnte Vertiefung. Da der Christ Uber
viele Dinge der Natur auf dem Wege der Offenba-
rung Kenntnis erhalten hat, dirfte es ihm ein Leich-
tes sein, den Zugang zu diesen dem gewdhnlichen
Auge verborgenen Wahrheiten der Natur auch noch
durch die naturliche Logik zu finden. Damit aller-
dings, daB ein Ubernatirliches Licht, wenn auch nicht
in der endglltigen Erkenntnis, so doch auf dem
Wege dazu, geleuchtet hat, muf die christliche Phi-
losophie dem Nicht-Christen wie ein unverstandliches
gottliches Statut Vorkommen.

Ebensowenig wie das verniinftige Denken wird
rein menschliches Wollen und Empfinden durch die
Gnade unterdriickt. Der Christ kennt sehr wohl die
naturliche Ethik mit all ihren Forderungen einer
naturgerichteten, gesunden Lebenshaltung, wei3 um
das Recht der eigenen Person, des eigenen Volkes
und der darin als sittlich einwandfrei ausgesproche-
nen Gegenwehr. Hat nicht auch Christus dem
Knecht des Hohenpriesters gegentiber in scharfem
Verweis Sein Recht verteidigt: ,,Habe Ich unrecht
geredet, so beweise es Mir; doch habe Ich recht ge-
redet, warum schldgst du Mich?“ & Und hat Paulus
nicht des 6fteren sein ganzes Geschick und Talent
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darauf verwandt, die eigene Unschuld vor dem
judischen und rémischen Recht zu verteidigen?

DalRR aber der Christ des Orients sich das Dulden,
die beschauliche Stille, die weitabgekehrte, in Gott
gegrindete, dem Abendlander oft untdtig erschei-
nende Indifferenz in weit héherem Malle erwahlt
hat, als es der kdmpferische Christ des Abendlandes
tun wirde, kann der Gnade nur zugute gehalten
werden, die alle in Blut und Abstammung gegrin-
deten, nach dem Guten gerichteten Neigungen und
Strebungen nicht bricht, sondern veredelt, nicht nur
hier im Westen, sondern auch driben im Osten.

Auch das Sinnenleben ist nicht ertétet durch die
Gnade. Nirgend anders als in einer theologischen
Summe, die zudem von einem Heiligen geschrieben
und von der Kirche als theologisches Lehrbuch an-
erkannt ist, steht wie eine unwiderlegliche Selbst-
verstdndlichkeit geschrieben, dal3 in jeglich sittlich
gutem Streben der ganze Mensch, auch mit seinem
Sinnenleben und seinen edlen Leidenschaften irgend-
wie mitschwinge.3

Allerdings ist wahr, dal3 der Christ nicht auf die
aus der natirlichen Ordnung stammenden Beweg-
grinde, noch auf die natirlich erworbenen Krafte
angewiesen ist. Die Ubernatirlichen Beweggriinde
und der Ubernatirliche Kraftekosmos gentigen auch
zur Beobachtung und Einhaltung der rein nattrlichen
Sittengesetze. Trotzdem greift der Christ auch diese
menschlichen Stiitzen gerne auf, weil auch sie wahr-
haft gut sind und mithelfen, das christliche Leben
zu starken. Auch er pflegt die Wahrhaftigkeit aus
dem menschlichen Beweggrund, weil sie dem edlen
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Menschen ziemt, nicht allein weil sie von Christus
verlangt ist. Auch er zeigt tiefes Verstdndnis fir
das rein menschliche Lob, das Nietzsche mit den
feierlichsten Worten der Gerechtigkeit gespendet hat.
Warum denn nicht? Die Gnade fordert jegliches
Wahre und Gute, weil sie selbst zutiefst wahr und
gut ist. Es waren hochragende Gestalten des Chri-
stentums, die aus christlichem Antrieb das Gut, das
die heidnische Ethik in sich barg, in das Christen-
tum aufgenommen haben. Die beiden Gelehrten, die
der heidnischen Gedankenwelt, vor allem der aristo-
telischen Ethik Eingang ins Christentum verschafft
haben, waren Heilige: Albert und Thomas.
Wiederum tut sich die Wahrheit des Satzes auf:
Ein ganzer Christ ist zugleich ein sittlich ganzer
Mensch, nicht weil man, um Christ zu sein, zuerst
ganzer Mensch sein miRte, sondern weil das Chri-
stentum als Macht von oben, als Ubernatur, als
Gnade, die Natur neu bejaht und bereichert und ihr
den einzig geltenden Lebenssinn vermittelt in der
Kraft des Verdienstes zu ewigem Leben in Gott.
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Unerbittliche Weltfremdheit des christlichen Ethos?

Immer noch aber ist im Grunde der Vorwurf der
Naturabgekehrtheit dem Christentum nicht endgil-
tig genommen. Das christliche Ethos stellt an den
modernen Menschen ein seinem nattrlichen Wert-
gefiihl so sehr widerstrebendes Ansinnen, dal3 der
Hinweis auf die beiden Grundsétze des christlichen
Lebens — Die Gnade setzt die Natur voraus, und:
Die Gnade vervollkommnet die Natur — einen
nuchternen Denker vielleicht beeindrucken, aber noch
nicht zur Uberzeugung bringen kann, das Christen-
tum sei die hochstwertige Auspragung gesunder na-
tdrlicher Lebensgestaltung.

Trotz vieler ins Ubermenschliche steigender Cha-
rakterzige findet der Kritiker eine Unmenge von
verzerrenden Fremdheiten im Bilde dessen selbst,
nach dem das Leben des Christen sich zu gestalten
hat, im Bilde Christi. So groR und eindrucksvoll
Christus dasteht, wenn Er, von echter und wahrer
Leidenschaft erregt, die Makler mit der Peitsche aus
dem Tempel jagt oder mit machtgebietendem Wort
den im Buchstaben der Schrift erstorbenen Gesetzes-
lehrern entgegentritt, so klein und schwach, die eigene
Ehre wegwerfend, erscheint Er dem Menschen der
Leistung in den Szenen am 6lberg und beim Kusse
des Verraters und wie er ohne Selbstverteidigung
das Kreuz auf sich nimmt und sich widerspruchslos
kreuzigen laRt. Es bleibt einem diesseitig eingestell-
ten Menschen stets unverstandlich, was Paulus vom
Gottessohn sagt: ,,Er erniedrigte sich selbst und
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ward gehorsam bis zum Tode, ja bis zum Tode am
Kreuze.” 9

Gewil3 hat Christus die Selbstverteidigung ge-
kannt und auch selbst getibt. Trotzdem Uberwiegt
in Seinem Leben der Eindruck wehrlos sich ergeben-
der Hinnahme des Leidens und der Schmach. Audi
Seine Lehre laRt diesbezuglich keinen Zweifel:
»Schlagt dich jemand auf die eine Wange, so halte
ihm auch die andere hin! Nimmt einer dir den Man-
tel weg, so versage ihm auch den Rock nicht!...
Wer dir das Deine nimmt, von dem fordere es nicht
zuriick.“ 40 Auch Paulus hat trotz seiner dem Selbst-
behauptungstrieb des diesseitigen Menschen sympa-
thischeren Haltung nicht anders gelehrt: ,Es ist
Uberhaupt schon ein Fehler an euch, dal3 ihr Strei-
tigkeiten miteinander habt. Warum leidet ihr nicht
lieber Unrecht? Warum lat ihr euch nicht lieber
Gibervorteilen?* 41

Der Beispiele solcher Haltung sind ungezahlte,
nicht nur aus der HI. Schrift und aus dem Leben der
Urchristen, sondern auch aus der spateren Kirchen-
geschichte, aus dem Leben von Christen der modern-
sten Zeit, die von der Kirche nach eingehender Un-
tersuchung in der feierlichsten Weise einer Heilig-
sprechung als Vorbilder christlicher Lebensfliihrung
der Welt vorgestellt wurden. Es bedarf nur eines
oberflachlichen Blickes in den Lebenslauf der hl.
Theresia von Lisieux, die von Abertausenden von
Katholiken als die ,moderne' Heilige verehrt wird.
Diese Heilige 1aRt keinen Zweifel aufkommen, daf3
das Christentum sich des Vorwurfs der ,Ertdtung’
natirlicher Lebensgefihle nicht ganz entledigen
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kann, wenigstens nicht vor einer Vernunft, die nur
mit menschlichem, durchschnittlichem Maf3stab prift.
Oder soll es menschenwirdig und ehrenwert sein,
wenn eine Ordensschwester — eben die genannte
Heilige — sich durch die ungerechtesten und herrsch-
stchtigsten Anordnungen und Gebote ihrer Ordens-
oberin maRregeln, ja knechten und sogar das Leben
verkurzen laRt?

Man kann es bei solcher Sachlage dem aufRen-
stehenden Beobachter des christlichen Ethos kaum
verubeln, wenn er die christliche Ethik auf eine Linie
stellt mit den dualistischen, den Stoff als Gott ab-
gewandtes Urwesen verabscheuenden Lehren des
Neu-Platonismus, zumal sich unstreitig mancher Ein-
fluR der Gedanken Plotins (204— 269 n. Chr.),
des Begrunders des Neu-Platonismus, auf bedeu-
tende christliche Ethiker, Augustinus und Thomas
von Aquin nicht ausgenommen, nachweisen laft.
Die Dreiteilung der aszetischen Entwicklung, ,Weg
der Reinigung, Weg der Erleuchtung, Weg der Ver-
einigung”“, wie sie bis heute noch in den Buchern
des geistlichen Lebens zu finden ist — und zwar
nicht mit Unrecht —, hat doch unstreitig Berih-
rungspunkte mit Plotins Tugendklassen. Ahnlich
wie Plotin, so scheint es wenigstens, héalt christliche
Vorstellung die Gottangleichung nur fir moglich
in der Absage an diese Welt, in einer unerbittlichen
Weitabgewandtheit, in der Loslésung von allem
Stofflichen und Erdgebundenen, sogar in der Mif3-
achtung der natirlichsten menschlichen Lebensgesetze.

Nach all dem mul3 man sich mit Recht fragen, ob
die krampfhafte Verteidigung, mit der manche
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christliche Schriftsteller die Weltzugewandtheit des
Christentums durch den Hinweis auf seine kultu-
rellen Leistungen in Kunst und Wissenschaft vor
der Kritik zu retten suchten, nicht verlorene Lie-
besmiihe war. Die unter gréf3tem Verzicht gelbte
Selbstbeherrschung ist ein besonderes Merkmal des
Christentums und durch keine noch so geschickte hu-
manistische Darstellung der christlichen Ethik zu
verwischen. Die christliche Askese, das vom begna-
deten Willen getragene Ringen um die christliche
Vollendung, ist undenkbar ohne harteste und bit-
terste Entsagung. Dieser Wesenszug der christlichen
Ethik ist nicht zu Ubersehen. Wir sind stets bemi(iht,
das christliche Leben als das verninftigste der Welt
hinzustellen. Das ist gut. Die beiden ersten Axiome
haben dieses Bemiihen als berechtigt erwiesen. Aber
es darf nicht so weit gehen, dal es um der Ehren-
rettung der Gnade willen das Stigma der Wunden
Christi am Junger Christi verdeckt. ,Mein Reich ist
nicht von dieser Welt.“ Dieses Wort Christi spricht
unzweideutig einen Verzicht auf die Welt und da-
mit eine gewisse Absage an sie aus. Am unerbittlich-
sten und klarsten wurde diese Absage bildhaft der
Welt dargestellt durch das Kreuz Christi. Und Chri-
stus hat unter dieses Bild selbst die Deutung ge-
sdirieben: ,Wer Mein Jinger sein will, verleugne
sich selbst, nehme Tag fur Tag sein Kreuz auf sich
und folge Mirl“4

Wer das Buch der Nachfolge Christi aufmerksam
studiert, dem wird das ,Weltfremde' in der Ethik
des Christentums besonders stark auffallen und als
unnatirlich ins BewuBtsein treten. Mit diesem klas-
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sisch gewordenen Buche christlicher Aszese kdnnen
wir wahrhaftig keine Apologie des Christentums
vor der menschlichen Vernunft halten. Man kénnte
einwenden, die .Nachfolge Christi' sei zunéchst ein
Buch fur Ordensleute gewesen. Sie hat aber derart
rasch auch in Laienkreisen Anklang gefunden, dal3
sie neben der Bibel das meistgedruckte religidse Buch
wurde. Aber auch ohnedies wiirde sie ein Stein des
AnstoRRes bleiben. Denn auch der Ordensstand hat
seinen Platz innerhalb der christlichen Ethik.

In der Tat, das Grundthema der Nachfolge Christi,
eine gewisse Absage an die Welt, Bul3e und Ver-
zicht, ist durchaus Allgemeingut der christlichen
Ethik, wenngleich hervorgehoben werden muf3, dal3
dieses Buch nicht alle Seiten der christlichen Ethik
herausstellt, sondern wichtige unaustilgbare For-
derungen Ubergeht, z. B. die aktiven Aufgaben, die
dem Christen im offentlichen Leben mit ebenso
strenger Verpflichtung vorgeschrieben sind, wie die
Pflege eines innerlichen religiésen Lebens mit Chri-
stus in Betrachtung und Gebet. Das zu betonen tut
heute not, wo das Christentum zur Arkandisziplin
gemacht wird. Doch abgesehen von den nicht zu
leugnenden Einseitigkeiten kann dieses allgemeine
christlich religiose Buch den gréRten, und vielleicht
vernunftfreundlichsten christlichen Ethiker, Tho-
mas von Aquin, als Gewdahrsmann fir sich in An-
spruch nehmen. Das Grundthema der Nachfolge
Christi, die Entsagung, hat bei Thomas eine fir die
gesamte christliche Ethik allgemein giltige Formu-
lierung erhalten. Der Aristoteliker Thomas bringt
in seiner theologischen Summe, um den Unterschied
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zwischen natirlicher und Ubernatirlicher Ethik her-
vorzuheben, ein treffendes Beispiel: ,In der Nah-
rungsaufnahme wird durch die menschliche Ver-
nunft als Mald festgesetzt, dafl} sie der Gesundheit
des Leibes nicht schade und die Tatigkeit des Ver-
standes nicht hemme; nach der Richtschnur des gott-
lichen Gesetzes aber ist verlangt, dal der Mensch
seinen Leib zlchtige und ihn in BotmaRigkeit bringe
durch Enthaltung von Speise und Trank u. a. dgl.
Dingen. Damit ist klar, da3 die eingegossene und
die erworbene (also natlrliche) MafRhaltung sich der
Artwesenheit nach unterscheiden. Dasselbe gilt
von den andern Tugenden.“43 Entschiedener kann
das bewul3te Abstandnehmen des christlichen Ethi-
kers von der rein natirlichen Auffassung des Sitt-
lichen wohl kaum herausgestellt werden. Diese
scharfe Scheidung zwischen rein menschlichem und
christlichem Ethos wird in ihrer harten Unerbittlich-
keit noch deutlicher, wenn man sich bewufRt wird,
dal3 die Artverschiedenheit einen Wesensabstand
darstellt, der mit dem zwischen Mensch und Tier
vergleichbar ist.

Was sagen wir Christen nun? Ist das Christen-
tum der geraden Natirlichkeit feind oder nicht?
Nach den soeben gemachten Feststellungen missen
wir scheinbar ein unverhohlenes Gestdndnis ablegen
und damit vieles zuricknehmen, was wir grund-
satzlich von dem Verhéltnis zwischen Natur und
Gnade in den beiden ersten Punkten aufgestellt
haben.

Das besprochene Grundgesetz ,Die Gnade ver-
vollkommnet die Naturl behdlt allerdings seine
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Wahrheit. Die Gnade bleibt die Freundin der
Natur auch als Gnade, die aus der Seite Christi
flieRt, um den, der sie aufnimmt, dem leidenden
und verzichtenden Erldser gleichzuformen. Wer die
Verbindung finden will zwischen Kreuz und Gnade
als der Vollenderin der Natur, muRR zwei Gedanken
verknupfen: die Wahrheit von der gefallenen Na-
tur und die Einsicht in das Gesetz, dal3 ein jedes
Wesen seine Vervollkommnung nur findet in der
Unterordnung unter das hohere.

Die menschliche Natur ist tatsdchlich nicht mehr
die reine Verwirklichung der ldee Gottes. Die Har-
monie der Seelenkrafte ist zerstért. Sowohl der
Wille wie auch die sinnlichen Strebevermdgen sind
stark geschédigt. lhre Kraft, das vernunftgemaR
Gute wirksam zu erstreben, ist zwar nicht ganz,
aber doch zu einem bedeutenden Teil gebrochen.
Das menschliche Streben ist von Natur aus, d. h.
von Geburt vorbelastet. Durch diese Vorbelastung
des Strebens wird auch das praktisch sittliche Den-
ken stark in Mitleidenschaft gezogen. Daher die
gro3en Verwirrungen in der Wertung des sittlichen
Sollens. Es ist heute nicht mehr alles wahrhaft ver-
nunftig, was die Vernunft diktiert. Weil unser Ge-
wissen von Geburt, und erst recht durch falsche Er-
ziehung, durch Leidenschaften usw. mi3bildet ist, er-
scheinen manche Weisungen der Ubernatirlich er-
leuchteten Vernunft dem rein natirlichen Denken
als vernunftwidrig, obgleich sie an sich nicht einmal
Ubernatirlich zu sein brauchen, sondern einem rei-
nen, unbelasteten Gewissen durchaus einsichtig sein
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miften, wenn es ein solches gdbe. Aszese, Verzicht,
Entsagung sind nur wahrhaft sinnvoll zu deuten
und zu schitzen, wenn man durch die Ubernatur
Kenntnis von der Verwistung der naturlichen Sitt-
lichkeit gewonnen hat. Der Begriff ,Welt' ist nicht
mehr der reine, mit gottlicher Anmut Ubergossene
Begriff. Die Welt hat tatsachlich etwas vom Bdsen,
nicht weil ihr Sein, das sie vom Schopfer erhalten
hat, bose ware, sondern weil sie selbst seufzend lei-
det an dem Bruch, der durch die Siinde des Men-
schen in sie hineingekommen ist.

Einziger Grund der Zerruttung der menschlichen
Natur ist der Abfall des Menschen vom Schopfer
der Natur. Man mdochte es allerdings nicht glauben,
daf3 der Abfall von einem jenseits der Welt in Sei-
ner Erhabenheit verharrenden Gott das In-Sich der
menschlichen Natur irgendwie in Mitleidenschaft
ziehen konnte. Eine politische oder wirtschaftliche
Gemeinschaft, die sich von ihrem Grinder trennt
und selbstdndig macht, braucht deswegen ihrer in-
neren Verfassung nach keine andere Gemeinschaft
zu werden. Der Wechsel in der Leitung betrifft im
Grunde nur die Personenfrage. Und doch wurde die
menschliche Natur durch den Abfall von Gott der-
art in ihrem Inneren getroffen, dal sie zwar nicht
ertotet, aber doch schwer verwundet und gelahmt
am Ort der Sinde zurickblieb. Gott ist eben mehr
als nur der politische Begriinder des menschlichen
Lebens. Als Schopfer und Erhalter gibt Er ihm
dauernd das Sein, noch mehr, ist Er dauernd in ihm,
enger und inniger mit ihm verknipft, als es das Ge-
schoépf erahnen kann. Und nicht nur das: Als Vater
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lebte Er in ihm mit dem eigenen, ungeschaffenen
und unsterblichen, von Ewigkeit zu Ewigkeit rei-
chenden Leben, so daRR ein Abfall des Menschen von
Ihm die bittersten Folgen fiir die menschliche Na-
tur haben mufRte. Dem menschlichen Dasein wurde
der innere Sinn und die vernilinftige Wertigkeit ge-
nommen. Es entschwand die einheitliche Kraft,
welche das gesamte, kdrperlich wie geistig viel ge-
gliederte Dasein des Menschen zusammenhielt, die
Gnade, das Aug in Aug mit dem dreipersonlichen
Gott, das Ubernatirliche Leben, um dessentwillen
das reichgestaltige natlrliche geschaffen worden war,
so daB mit dem Verlust dieses Lebens auch die Na-
tur schwer getroffen werden muf3te, nicht nur im
Hinblick auf das Jenseits, sondern auch in der Ge-
schlossenheit ihres Wesens. Wir wissen, daf3 der Tod,
die Unruhe der menschlichen Krafte, die Dunkelheit
des menschlichen Verstandes, die Lassigkeit unseres
Strebens nach dem Guten, die ungezdhmte Lust un-
serer Triebe eine Folge jener ersten Siinde des Stamm-
vaters der Menschheit ist.

Es gehort daher zur Wesensbestimmung der
Gnade, wenn sie je mit ihrer urspringlichen Sen-
dung der Natur zurtickgegeben werden sollte, diese
aus dem Zustand der Verworrenheit und Zerrissen-
heit herauszuheben. Allerdings kénnte das in einem
Wundervorgang schmerzlos geschehen. Da Gott es
aber in Seiner verborgenen Weisheit so gefiigt hat,
dal die Gnade diese ihre Wunderkraft erst im Jenseits
voll auswirken soll, ist nun, solange der Einklang
der Krafte nicht erzielt ist, an die Gnade der Beruf
ergangen, die Natur auch mit der Forderung des
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héchsten Verzichtes auf diesseitige Freuden und der
Uberwindung der starksten Neigungen zu erziehen
im Sinne eines die Natur beherrschenden goéttlichen
Gesetzes.

Darum kann das gotthafte Leben der Ubernatur
nicht anders, als dem natdrlichen in vielen Punkten
hart zu begegnen. Das naturliche Leben, wie es sich
mancher in seiner geistigen Unwissenheit und seeli-
schen Aufgewdihltheit vorstellen mag, erhalt damit
durch die Ubernatur eine tief in seine Bewegungs-
freiheit und Ungezlgeltheit eingreifende Mal3-Re-
gelung, mu3 in vielem zur Ordnung heimgerufen
werden, zum Einklang mit der héheren Vernunft,
dem Glauben.

Damit wird der Geltungsbereich des laut geprie-
senen Leitsatzes, daR die Gnade die Natur vervoll-
kommne, nur scheinbar beschnitten. Denn diese Ein-
schrankungen beriihren keineswegs das wesentliche
Verhéltnis von Natur und Gnade und gelten zu-
dem nur fur die kurze Dauer dieses rasch vergang-
lichen Lebens. Ware die Slinde nicht in die Welt ge-
kommen, der Mensch hatte nie daran gedacht, dalR
die Gnade der Natur auch nur die geringste Bitter-
keit verursachen konnte. AulRerdem wird die Ver-
vollkommnung der Natur durch harte Zucht erst
endgultig sichergestellt.

Aber abgesehen von den berechtigten Einschran-
kungen, die sich die Natur gefallen lassen muf3 und
auch sicher zugibt, wenn sie nicht hartnéckig in ihren
Irrtimern verharren will, greift das tUbernatirliche
Leben oft in das an sich durchaus einwandfreie
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Recht der Natur ein. Sie befiehlt niemals etwas, was
als Siinde im sittlichen Sinne zu gelten hétte. Doch
kann sie in ihren Forderungen so weit gehen, dafl
sie Rechte, die an sich der Natur Zustdnden, ware
diese nicht von Anfang an der Gnade verpflichtet
worden, fur sich geltend macht und rechtens bricht,
so daRR der AuRRenstehende, der nicht-christliche
Denker, den Eindruck einer Vergewaltigung der
Natur gewinnen mag. Die Kunst z. B., die rein als
Kunstschaffen, dem nattrlich Denkenden als etwas
unbestreitbar Gutes und Hohes, als etwas Géttliches
gilt, kam unzdhligen Heiligen wie ein Unwesen vor.
,Die Kunst haRt das Kreuz*, wurde vor nicht lan-
ger Zeit behauptet.4 Eine ahnliche Ablehnung er-
fuhr da und dort in christlichen Kreisen auch die
Wissenschaft. Bekanntlich sind aber Kunst und
Wissenschaft als auRersittliche menschliche Méchtig-
keiten von der Erbsiinde, streng grundsatzlich ge-
sprochen, unberiihrt geblieben.

Wi e aber ist es denkbar, daR die Gnade Uber das
notwendige Mafd hinaus der Natur Schranken auf-
erlegen kann? Wird da die Gnade nicht zur Mér-
derin einer gesunden Natirlichkeit? Hier weil3 ur-
alte Weisheit Antwort: Ein jedes Wesen wird nur
vervollkommnet, indem es sich dem héheren unter-
wirft.

Zuvor ist grundsatzlich zu beachten, dal3 die
menschliche Natur in jeder Daseinsform, selbst im
zerfallenen Zustand, solange sie noch menschliche
Natur ist, die offene Empfanglichkeit fir die Gnade,
die Seinsverfligbarkeit dem uUbernatirlichen Leben
gegentber behdlt, also aus ihrem Sein heraus die
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Gnade begruf3t als die Erfullung einer Sehnsucht, die
sich selbst niemals formulieren konnte, deren sie sich
nicht einmal bewuf3t war, die aber in ihr lebte und
lebt, eben in der offenen Haltung, in der sie Gott
Sich zugewandt geschaffen hat. Natur und Gnade
sind demnach einander niemals wesensfremd. Die
Gnade tritt stets als eine die Natur in der Tiefe
ihres Seins erhéhende, ausweitende und damit grund-
satzlich beglickende Wirklichkeit an den Menschen.
Die Unterordnung unter die Gnade kann daher
grundsatzlich kein Ubel, keine Vernichtung der N a-
tur sein.

Trotzdem mag es geschehen, dal3 die Gnade unter
dem einen oder andern, mehr oder weniger neben-
sachlichen Gesichtspunkt von der Natur ein Opfer
verlangt, in diesem oder jenem Bereich, demnach in
dem einen oder andern Fall die Entfaltung der Na-
tur hemmt oder wenigstens zu hemmen scheint. Da-
bei ist wohl zu beachten, dal3 diese Opfer der Na-
tur stets aufersittliche Lebensbereiche, wie Kunst,
Wissenschaft, leibliches Wohlbefinden treffen, also
niemals einem Verzicht auf sittliche Guter gleich-
kommen. Was die Sittlichkeit betrifft, so geht die
Gnade in ihren Forderungen noch Uber die der Na-
tur hinaus, verlangt genau genommen nicht den
Verzicht, sondern eine Steigerung der Leistung.

Besonders nachdricklich beklagt der Wissenschaft-
ler die Beengung durch den Glauben. Dem Opfer
des Glaubens ist daher aufmerksamere Beachtung
zu widmen.

Der Glaube erhéht und erweitert die natirliche
Erkenntnis ins Ubernatiirliche, mu demnach als ein
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Gut fur den Verstand gewertet werden. Unsere
Vernunft ware solcher Spannkraft niemals von Na-
tur fahig. Trotzdem bedeutet der Glaube fir die
Vernunft ein Ganzopfer, eine Hingabe der ihr von
Natur zukommenden Betatigungsweise. Die Ver-
nunft ist von Natur auf die Einsicht, das Verstehen
eingestellt. Glauben widerstrebt daher immer in
etwa ihrem Wesenstrieb.

Gewil3 hindert das Opfer, das der Ubernatirliche
Glaube der Vernunft zumutet, nicht die wesens-
gemale Betdtigung der Vernunft in rein natirlichen
Dingen. Der blo3 menschliche Glaube, der Glaube
in den Dingen, die uns von Natur einsichtig sein
sollten, widerstrebt der Vernunft mehr als der tber-
natiirliche, wenn man schon von Naturwidrigkeit
sprechen will. Es zeugt daher von schwacher Logik,
wenn man sich gerade dem géttlichen Glauben ge-
geniiber sperren wollte. Immerhin, das ist wahr,
mutet der Ubernatirliche Glaube dem Verstande zu,
seinen gewohnten Eigenbereich zu verlassen, um in
einen hoheren, unbekannten aufzusteigen. Der spe-
kulativ Veranlagte, der Philosoph, dessen gesamtes
Denken zur Einsicht drangt, der immer und Uberall
wahren Einblick zu erhalten sucht in alles, was
seiner Vernunft begegnet, splrt dieses Opfer des
Glaubens besonders empfindlich. Er wittert im
Glauben eine innerste Verdrehung und Zermurbung
der natirlichen Anlage seiner Vernunft. Nietzsche
sah im Glauben ein blindes Schwimmen und Tau-
meln in uferlosen Wellen, in denen die Vernunft
ertrinkt. Das ist nun allerdings der Glaube nicht. Er
ist Festigkeit und Sicherheit. Doch bedeutet er ein
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gewisses sich Entledigen von der eigenen Fihrung,
ein Sich-fihren-lassen, das falschlicherweise vom
Rationalisten als Unsicherheit und Haltlosigkeit ge-
deutet wird, aber immerhin in Wahrheit, bei aller
in Gott grindenden Festigkeit und Sicherheit, von
uns her gesehen, einer Preisgabe der menschlichen
Sicherheit, eben der Einsicht, gleichkommt.

Die Preisgabe der Einsicht verlangt keine Freude
an widerspruchgeladenem Ratsel, wie etwa Tertul-
lian es nahelegte in seinem ,,Credo, quia absurdum®,
oder wie der russisch-orthodoxe Theologe Floren-
skij im Anschlu an ihn es ausspricht: ,Ich glaube
trotz der Klagen des Verstandes, ich glaube eben
deshalb, weil ich in der Feindseligkeit des Verstan-
des gegen den Glauben das Pfand von etwas Neuem,
Unerhértem und Hoéherem erblicke.“4 Der Christ
glaubt nicht etwa deswegen an das Ubernatirliche,
weil es ihm sinnlos erscheint, sondern weil es — ob-
wohl nicht beweisbar — durchaus sinnvoll sein
muf3. Denn von Gott kann, davon ist er Gberzeugt,
nichts Sinnloses kommen. Der menschliche Verstand
begibt sich glaubend seiner selbst zugunsten des gott-
lichen Denkens. Darin aber, in der Ubernahme die-
ses Wagnisses, tut sich ihm ein neuer Himmel auf
voll neuer, klarer und lichter ,Einsicht'. Hierin hat
Florenskij recht, wenn er sagt: ,Jetzt glaube ich
und hoffe das zu begreifen, woran ich glaube. Jetzt
werde ich das Unendliche und Ewige nicht in ein
Endliches und Zeitliches verwandeln, die hohere
Einsicht wird bei mir nicht in unvereinbare Momente
zerfallen. Jetzt sehe ich, dal mein Glaube ein Quell
hoheren Begreifens ist, und da in ihm der Ver-
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stand seine Tiefe erhalt.” Der Glaubige wird des
von Anselm von Canterbury tief erlebten Gesche-
hens inne: Ich glaube, um zu verstehen. Nicht weil
er einsieht, glaubt er, sondern weil er glaubt, geht
ihm der unfaBliche Sinn des Glaubens in héherem
Begreifen auf, in neuer Schau aus den Hohen Gottes.

So dirfte der Verzicht auf Einsicht in den Er-
kenntnissen, die uns von Natur unzuganglich sind,
verhdaltnismaRig noch leicht begreiflich und ertrag-
lich sein. Ja, das Opfer wird hier gar nicht mehr
spirbar empfunden, da man mit Freuden einen
mihevollen Weg in Kauf nimmt, wenn es um den
Erwerb sonst unerreichbarer Giter geht. Schwerer
wird es, aus dem Glauben zu leben, wenn die Glau-
benserkenntnis auch noch den Verzicht im natir-
lichen Denkbereich verlangt. Hier erst erscheint der
Glaube in seiner ganzen Naturfremdheit oder schein-
baren ,Naturwidrigkeit'. Da3 wir hier auf Erden
die Geheimnisse Gottes nur glaubend erfassen koén-
nen, bedeutet trotz des Verzichtes auf Einsicht im-
mer noch etwas Neues, eine Vervollkommnung fir
die Natur. Dal3 wir aber um des Glaubens willen
auch noch auf jene Einsicht verzichten sollen, die
uns von Natur zukommt, dalR wir wissenschaftliches
Forschen, die Philosophie hintansetzen sollen, das
erst macht den Glauben dem natiirlich Denkenden
schwer.

DalRR der Glaube an sich und grundséatzlich in kei-
nem Widerstreit zur wissenschaftlichen Ausbildung
steht, dafiir zeugt klar genug die Reihe beispielwei-
sender Ménner, die sowohl groRe Philosophen und
Forscher als auch grof3e Christen und Heilige waren.
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Sie vermochten sehr gut Glaubenserkenntnis mit
wissenschaftlicher Anstrengung zu verbinden. Da
wurde weder der Glaube durch die wissenschaftliche
Forschung, noch die wissenschaftliche Forschung
durch den Glauben behindert.

Aber Gott, der als Flerr der Natur und Gnade
Anspruch auf den ganzen Menschen hat, ist es an-
heimgestellt, durch seine Entsprechung und Fuhrung
dann und wann auch den mit den auRergewdhnlich-
sten natlrlichen Fahigkeiten Begabten von der Be-
schaftigung mit der Wissenschaft weg zum reinen
Glaubensleben zu fuhren. Bedeutende Mé&nner der
Wi issenschaft und Politik fihlten sich in stillem Be-
sinnen von Gott angesprochen und angerufen. Sie
zogen sich in die Einsamkeit zurlick und widmeten
sich schlichtem Gebet und glaubiger Betrachtung
gottlicher Geheimnisse. Zu solchem, die Naturnei-
gung zurtickdrangendem Handeln mag einerseits die
Furcht getrieben haben, in der Beschaftigung mit
den Fragen dieser Welt die Grundaufgabe des Chri-
sten vergessen zu koénnen, namlich die Pflege eines
tiefen Glaubenslebens, anderseits aber war es der
innere Drang, die fir einen Christen so kostbare
Zeit dieses Lebens nur der hdchsten Beschéftigung
zu widmen, der gldubigen Beschauung der gottlichen
Wahrheiten, um dadurch im Gebet vor Gott das mit
Sicherheit fur die Menschheit zu erreichen, was eige-
nem Bemuihen nicht gelang. Vor allem aber war es
die unergrindliche Weisheit Gottes, die der Welt
vor Augen fihren wollte, dal sie die Weisheit der
Menschen nicht braucht. ,Was der Welt téricht gilt,
hat Gott auserwéhlt, um die Weisen zu besché-
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men.“ 48 Dieses Wort des Apostels hat auch hier sei-
nen berechtigten Sinn. Wenn der Christ menschlichen
Wissens und Konnens, menschlicher Hilfe bar der
Welt gegeniibersteht, dann ist er doch nicht schwach,
sondern stark aus der Kraft von oben. Die mensch-
liche Vernunft gewinnt in dem Verzicht auf natir-
liches Wissen, sofern ihn Gott von ihr verlangt, ein
viel hoheres, Uberragendes Wissen, das den natir-
lichen Verlust Uber alles Mal3 aufzuwiegen vermag.
Gerade das Opfer birgt in sich die Fille neuen
R eichtums und ungeahnter Vervollkommnung. Darin
bewdhrt sich die Wahrheit des Gesetzes: Ein jeg-
liches Wesen erlangt seine Vollendung nur in der
Unterordnung unter das hoéhere.

Aus diesen Gedanken versteht sich die fast dngst-
liche Zurickhaltung des Armen von Assisi gegen-
Uber der Pflege der natirlichen Wissenschaft. Fran-
ziskus war nicht ihr Gegner. Aber er wollte lieber
sie als die gottliche Weisheit missen. Er achtete die
Gelehrten. Doch kamen sie ihm ohne die Fille des
Heiligen Geistes trotz ihrer Gelehrsamkeit viel zu
leer vor. ,Wenn ein groBer Gelehrter in den Orden
tritt", meinte er, ,mufl} er gewissermal3en selbst der
Wissenschaft entsagen, um, auch dieses geistigen
Eigentums entbl6Rt, sich nackt in die Arme des Ge-
kreuzigten zu werfen. Denn die Wissenschaft macht
viele Gelehrte ungelehrt und unbiegsam fiir die de-
mitigen Ubungen des Ordenslebens. So wiinschte ich
denn, ein solch gelehrter Mann wirde zuerst die
Bitte an mich richten: ,Schau, Bruder, ich habe lange
Zeit in der Welt gelebt und meinen Gott nicht
wahrhaft gekannt. Ich bitte dich also um eine dem
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Weltgerdusch entlegene Zelle, wo ich Gber mein ver-
gangenes Leben nadidenken, von meiner Zerstreut-
heit mich sammeln und mein Seelengeschaft in Ord-
nung bringen kann'.“ ,Was glaubt ihr“, figt Franzis-
kus bei, ,wird aus dem Gelehrten werden, der so
sein Ordensleben beginnt? Offenbar wird er nach-
her wie ein der Ketten entledigter Léwe stark und
allem gewachsen sein ... Wird er sodann zum Lehr-
amt verwendet, so stromt auch sein Mund davon
Uber, wovon sein,Geist erfullt ist.“47

Was von der Wissenschaft gesagt ist, gilt auch
von den andern aufRersittlichen Kulturbereichen, wie
Uberhaupt von allen natiirlichen Gitern des mensch-
lichen Lebens. Gegen den Besitz Gottes in der Gnade
fallt der schwerste Verzicht auf irdische Guter nicht
ins Gewicht. Uberhaupt ist es nicht der Verzicht
oder das Kreuz an sich, sondern einfach die Uber-
schdaumende Herrlichkeit der inneren Fulle, um de-
rentwillen die Heiligen den irdischen Machtigkeiten
den Rucken kehrten. Das Leben des hl. Bernhard
von Clairvaux gibt davon eindrucksvolles Zeugnis.

Der Schopfer-und Vatergott wei3 am genauesten
um Seine ewigen Absichten bei der uns aufgetrage-
nen Lebensentfaltung. Was Er in jeder Seiner Ein-
sprechungen vorschlagt und befiehlt, kann dem
menschlichen Wesen von vornherein nicht wider-
streiten wie etwa eine fremde und schlecht ange-
legte Schablone, sondern muf es geradewegs zu sei-
ner Blute treiben. Denn das Goéttliche in uns ist zu-
gleich die hochste und dberschwengliche Mdglich-
keit menschlicher Seinsverwirklichung. In jedem
Opfer und Verzicht begegnen sich im tiefsten See-
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lengrunde Gott und Mensch. Opfer und Verzicht
bertthren daher nur die Schale unseres Menschseins,
sic werden kaum empfunden von dem Menschen, der
im Grunde seiner Seele sich erfassen 148t von der
Uberwiéltigend anziehenden Liebesmacht Gottes.
Wer niemals im Geheimnis seiner Seele mit Chri-
stus zusammengetroffen ist, nie erfahren hat, welche
Seligkeit es sein kann, Seinem Blick zu begegnen, in
Seiner Gefolgschaft zu wandern, der wird allerdings
in der téaglichen Verzichtleistung und Entsagung
einen Anla3 zu gefahrlich seelischen Verwicklungen
und Hemmungen sehen muissen. Man verweist, um
die Berechtigung solcher Befiirchtungen mit prakti-
schem Beispiel zu belegen, auf die seelischen Zerrit-
tungen, die angeblich oft durch das christliche Ehe-
gesetz und die Ordensregeln ,verursacht' wurden.
Vom christlichen Gesichtspunkt her sind jedoch nicht
die Ehe- oder Ordensgesetze, sondern die betreffen-
den Christen Ursache solcher krankhaften Erschei-
nungen. Wer im inneren Kampf gegen die Stimme
Gottes und des Gewissens die christliche Lebens-
norm mifRachtet, auf die er verpflichtet ist, bzw. sich
selbst verpflichtet hat, schafft sich selbst quélende
Unruhe und zermirbende Pein. Ubrigens weil
schon die experimentelle Psychologie zu berichten,
daR jegliches, auch das schwerste Opfer leichter ge-
tragen wird in entschiedener und klarer Entschlos-
senheit als in wankendem Zweifel ,,ob oder ob
nicht“. In weit héherem Mafe gilt das im christ-
lichen Lebensrhythmus. Uber alle, auch noch so
schweren Drangsale kommt der Christ spielend hin-
weg, wenn er in ihnen die gnadenhafte Begegnung
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mit dem d{beraus menschenfreundlichen Gott und
Erloser sucht. Im Grunde der Seele ist Ruhe, da ist
seliger Besitz. Wer dort unten bleibt, in der Nahe
seines Meisters, vernimmt es kaum, wie oben die
eigenen Kréfte und Triebe in wildem Sturm sich
gegenseitig jagen.

Da gerade in der treuen Gefolgschaft des Ge-
kreuzigten die goéttlichen Quellen immer unaufhalt-
samer aufbrechen, kann es nicht wundernehmen,
wenn ein heilBer Durst nach Entsagung das Sehnen
des getreuen Christusjiinger ausmacht. Einem .Hei-
den' bedeutet das Naturwidrigkeit, dem Christen
aber ein Zeichen der Bewahrung dafir, dal3 er Gott
Uber alles liebhat.

Wie der Kampf zwischen ,heteronomerc und
.autonomerl Sittlichkeit, zwischen fremdbestimmter
und selbstbestimmter Ethik, ein Kampf war, der
nur auf Grund eines peinlichen Miverstandnisses
des christlichen Schopferbegriffes féallig wurde, so
empfing der Angriff gegen das Christentum als eine
in jeder Beziehung auf die Spitze getriebene Gegen-
satzlichkeit zum natidrlichen Ethos seinen Antrieb
nur aus der volligen Unkenntnis der christlichen
Gnade als einer im tiefsten Sein des Menschen sich
vollziehenden dbernatirlichen Einung zwischen Gott
und Mensch. Gott treibt in geheimnisreichen Wei-
sungen und Anregungen — trotz, nein gerade auf
Grund der Opfer — den Christen immer tiefer hin-
ein in dessen eigenste Formen und Ziele. Er zieht
ihn an Sich. Und in diesem Gezogenwerden zu Gott
hin findet sich der Mensch wiederum selbst: ,Wer
sein Leben verliert, der gewinnt es.“ So ist das
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Leben des Christen ein stetes Entwerden von dieser
Welt und ein Werden zur Christus- und damit zur
Gottférmigkeit.

Wie das rein ernadhrende Leben, das in der
Pflanze einen selbsteigenen Sinn hat, im Tier durch
die Einordnung in das Sinnenleben dieses Eigen-
dasein verliert, wie im rein natirlichen Sein des
Menschen das Leben des Kdérpers und der Sinne kein
sich selbstgehérendes Dasein fiihren, sondern dem
Geiste dienen soll, so untersteht auch, wenn der
Geist durch die Gnade uberformt ist — und nach
dem Gnadengesetz Gottes ist das von einem jeden
Geiste gefordert —, alles Menschliche, vom Kdorper
bis zum Geiste, dieser neuen Ubernatlrlichen Le-
bensmacht. Es ist nun einmal der menschlichen Na-
tur als solcher ihr Eigen-Sinn genommen. Sie emp-
fangt ihn einzig von der Gnade.

Nach all dem Gesagten wird man wohl die Uber-
zeugung gewinnen, daf3 das Christentum nicht aus
einem vorgefalRten Dualismus heraus, nicht grund-
satzlich jeder Kulturarbeit an dieser Welt und je-
dem Genufl3 der natirlichen Guter fremd ist. Der
eine verzichtet, der andere genief3t, der eine widmet
sich einzig dem schlichten Betrachten, der andere
sucht seinen Geist auch natiirlich zu weiten durch
das Bemuhen in Philosophie und Naturwissenschaft,
der eine liebt und pflegt die Kunst, der andere fin-
det sie hinderlich auf seinem Weg zu Gott, ein jeder
aber handelt, entsprechend dem Gnadengesetz Christi
und dessen Kirche, nach seinem Gewissen, nach der
Einsprechung des Heiligen Geistes. Gott ist es an-
heimgestellt, zu beweisen, das Seine Gnade den Ge-
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brauch der natirlichen Giter zu heiligen oder auch
ohne sie den Menschen tiichtig, ja sogar ,schopfe-
risch' zu machen vermag. Wer will da urteilen?
Ein jegliches Wesen erlangt seine Vollendung nur,
indem es sich dem hoheren unterwirft. Den einen
beruft Gott zur Pflege der Wissenschaft, den andern
1aRt Er als schlicht glaubigen Birger ohne besondere
Vorbildung in die Tiefen der ewigen Geheimnisse
eindringen, aus dem einen macht Er einen heiligen
Wissenschaftler oder ritterlichen Kadmpfer fir Kirche
und Vaterland, aus einem andern einen heiligen
Kunstler, einen heiligen Handwerker oder welt-
fremden Einsiedler fern von jeder rein menschlichen
Bildungsmadglichkeit. Einen jeden formt Er nach
Seinem Gnadenwillen trotz manchen Widerstrebens
von seiten der Natur. Dabei verliert die Natur
streng genommen nichts, sondern gewinnt im Tief-
sten ihres Seins. Denn in dieser Weltordnung, in
der von Christus erlésten Welt gibt es fir die Na-
tur nur ein wahres Gut: die Unterordnung unter
die Gnade Christi.

Das Urteil, wo Verzicht und wo Gebrauch der
menschlichen Giter, wo Ausbildung und wo Ver-
nachléssigung' der naturlichen Krafte, wo Weltzu-
gewandtheit und wo Weitabgewandtheit am Platze
ist, untersteht nicht der Laune des Einzelnen, son-
dern dem Anruf und Antrieb Gottes, der zu jedem
Menschen spricht und jeden in Seine Schule nimmt,
wofern er sein Ohr 6ffnet und sich der Weisung
Gottes zu fugen gewillt ist. Auch Christus hat nicht
nach einer Schablone gehandelt, sondern, wie es oft
in der Schrift bezeugt wird, nach dem stillen An-
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trieb des Heiligen Geistes. So ist es auch dem Christen
nicht gestattet, seine Begabungen und Befdhigungen,
Uberhaupt den Drang seiner Natur beiseite zu schie-
ben, wenn nicht der Geist Gottes ihn um der Ausbil-
dung hoherer, gotthafter Anlagen willen dazu treibt.
Paulus, der ,Gebildetste' unter den Aposteln und
zugleich der eifrigste Verkiinder des Leidensgesetzes
Christi, hat dieses Grundgesetz christlicher Lebens-
haltung selbst vorgelebt. Wo nicht der Wille
Christi ihn zu leiden und zu entsagen band, hielt
er sich an den von Gott in die Natur hineingelegten
Drang der Selbstbehauptung, zumal diese nicht al-
lein ihm, sondern auch und in erster Linie der frohen
Botschaft galt.

Die Gegenlberstellung zwischen rein mensch-
lichem und christlichem Ethos heif3t also nicht: Welt-
zugewandtheit — Weitabgewandtheit, Sorge um
leibliche Gesundheit — Ertdtung aller menschlichen
Lebenstriebe, sondern: vernunftgemale Weltbeja-
hung — Unterordnung der Weltglter unter die
Einung mit Gott in der Gnade, vernunftbetonte
Sorge um leibliches Wohl um des Geistes willen —
BotmaRigkeit des Leibes unter das Gesetz der Gnade
um der Erkenntnis und Liebe des dreipersonlichen
Gottes willen.

Ubrigens 14Rt sich von hier aus riickschauend eine
Bestatigung finden fur jenes bereits besprochene
Axiom: ,Die Gnade setzt die Natur voraus.“ NacK
den dort gewonnenen Erkenntnissen setzt die Gnade
durchaus nicht die Ausbildung und Beriicksichtigung
samtlicher menschlicher Lebensgiter bis in die letzte
Vereinzelung voraus. Sie kann sehr wohl in man-
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diem auf die Natur verzichten, nicht aus Kultur-
abgewandtheit und Fremdheit gegen die mensch-
liche Natur und die mit ihr gegebenen Besonder-
heiten, sondern aus der Unterordnung unter einen
hoéheren Willen, der dber aller Natur und Kultur
steht, unter den Willen Gottes, dessen Erfullung
Christus eine erquickende Speise genannt hat.

Das viele Sprechen von Entsagen und Verzicht
oder gar von Weitabgewandtheit kénnte den Ein-
druck erwecken, als stehe der Christ im Grunde
doch auRBerhalb des groRen Lebensstromes der Vél-
ker, ohne Anteilnahme am Geschick der Menschheit,
als strdube er sich vor allen Dingen gegen ein ge-
meinsames Bebauen der Scholle dieser Welt.

Wenn solcher Schluf3 berechtigt ware, wirde al-
lerdings mit Fug das Christentum als eine Arkan-
disziplin in die Sakristei verwiesen. Doch kehrt der
Christ der Welt nicht den Rucken, weil er sie flie-
hen mochte wie der Manichéer, sondern weil er sie
aus klarerer Erkenntnis, aus reinerer Absicht, aus gott-
haftem Wollen, aus der Uberfiille des Geistes Got-
tes beherrschen mdéchte. Denn in irgendeiner Weise
muf der Christ von der ,Weltabkehr' zuriickkehren
zur Welt, sei es in Gebet und Opfer fur sie, sei es
durch persénliches, tatkraftiges Zugreifen. Das Opfer,
das der Christ in der treuen Nachfolge des Gekreu-
zigten auf sich nimmt, gilt der Welt genau so, wie
der Kreuzestod Christi der Welt gegolten hat. Dar-
um l&Rt sich der Christ niemals aus dem Leben ver-
drangen. Wenn man ihn zuriicksto3t, tragt er die
Schmach nicht in abgesonderter Untatigkeit, son-
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dern in entschlossenerem, von verzeihender Liebe
getragenem Einsatz in seinem Beruf, in Ehe, Fa-
milie, im Volk.

DalR einzelne die Welt buchstablich verlassen, um
in stiller Verborgenheit Gott zu leben und durch
Gott, d. h. durch ihr betendes und bittendes Spre-
chen mit Gott, wiederum der Welt, ist ihr gutes
Recht, wenn Gott sie ruft, und nicht nur ihr Recht,
sondern auch ihre Pflicht. Wie das nattrliche Leben
der Menschheit sich aufteilt in die verschiedensten
Berufe und Aufgaben, so auch das Ubernatirliche.
Ein jeder ist zwar ganzer Christ, berufen zur voll-
endeten Einung mit Gott und Christus. Und doch
betatigt ein jeder sein Christentum in der ihm von
Gott zugewiesenen Weise, sei es in der Ehe oder in
der Jungfraulichkeit, sei es im Getimmel der Welt
oder in der Abgeschiedenheit von ihr. Denn ein
jedes Wesen, auch die Menschheit, erlangt seine Voll-
endung nur in der Unterordnung unter das hoéhere,
unter das Gesetz der Gnadenberufung Gottes.

Der moderne Christ stellt sich hier, wo von dem
far alle Zeiten geltenden Gesetz des um Christi
willen zu Ubernehmenden Verzichts die Rede ist,
die berechtigte Frage, wie heute, in unserer Welt,
diesem Gesetz Genlge getan werde, ob in strenger
Entsagung und unablassigem Beten, in zuriickgezo-
genem Leben, das nach Mdglichkeit die Bertihrung
mit Andersdenkenden meidet, um sich nicht in die
Gefahr einer Verwischung der eigenen weltanschau-
lichen Klarheit zu bringen, ob vornehmlich in duld-
samer Hinnahme jeder Krankung und in schweigen-
dem Zusehen zu allem, was am Hause Gottes ge-
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schieht. In welchen Worten wird wohl der Gnaden-
anruf Gottes an den modernen Christen ergehen?

Der biedere Christ méchte sich wohl fur den Ge-
danken der Arkandisziplin entscheiden, dal3 also
das gesamte Christentum sich aus dem gesellschaft-
lichen Leben still und unbemerkt entferne in die
von Entsagung, Verzicht und Beten erfillte Ein-
samkeit, um neu gestarkt ans Licht zu kriechen,
wenn die Zeit gekommen ist. Doch denkt er dabei
falsch. Verzicht und Entsagung sind durchaus keine
passiven Erscheinungen, sondern in erster Linie Aus-
druck kraftgeladener Aktivitat. Der Christ bewahrt
seine Opferbereitschaft vor allem im Einsatz fir
seinen Glauben. Wir sind, um mit Paulus zu spre-
chen, der Welt gekreuzigt, d. h. wir tragen mit
Christus die Schmach, die uns unsere Berufung vor
der Welt einbringt, wir glauben gegen allen Un-
glauben, hoffen wider alle Verzweiflung, lieben ge-
gen allen Haf3, bekennen uns zu Christus gegen alle
Anfeindung. Wer die Wahrheit Christi besitzt, darf
nicht zuriuicktreten, wenn diese Wahrheit geschmaht
wird. Das hieRBe das Kreuz Christi verleugnen. Um
der Wahrheit willen brachte Christus das Schwert
auf diese Erde. Um dieses Schwertes willen ertrug
Er Unehre, MiBgunst, Eifersucht und Hal, selbst
den Tod am Kreuze, so daR Er Sich das wehrlose
Dulden am Schandpfahl nur erwéhlte aus leiden-
schaftlichem Einspruch gegen die Luge in Lehre und
Leben Seiner Zeit, vor allem der herrschenden
Klasse. Dieses Schwert des Geistes muf3 auch der
Junger Christi zu fihren verstehen. Darum folgt
der moderne Christ seinem Meister durch das of-
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fene, in Wort und Tat bekundete Bekenntnis zum
Reich Gottes. Darin ist er der Welt gekreuzigt. Das
ist seine Aszese, sein hartes, entsagungsvolles Opfer.
Das ist seine Nachfolge Christi.
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DalRR die Gnade die natlirlichen Giter nicht hafdt,
sondern im Grunde liebt, daR sie den Verzicht nur
als Bewéhrung verlangt oder als Siihne — sei es
fur den, der die Gnade selbst besitzt, sei es fur jene,
die ihr noch fernstehen —, dafiir birgt die Auf-
erstehung Christi, des Erstgeborenen unter den Got-
tessbhnen und Vermittlers der Gnade. Daflr birgt
auch die Gnade selbst, die uns geschenkt ist als Un-
terpfand endgiltiger Verherrlichung, auch der Na-
tur. Damit erschliet sich von selbst der entschei-
dende und abschlieBende Gedanke von der Ganz-
heit des christlichen Menschen: Die Gnade heilt und
verklart die Natur.

Indem sich die Natur in das Gesetz der Gnade
einfigt, beginnt an ihr bereits das Werk der Hei-
lung und Verherrlichung. Sichtbar und spirbar wird
dieses stille Wirken der Gnade allerdings erst in der
Auferweckung von den Toten ans Licht treten. Aber
in der Gnade besitzt der Christ bereits das Unter-
pfand eines kommenden vollendeten Ausgleiches
zwischen Natur und Gnade in sich. An die heilende
und verklarende Kraft der Gnade zu glauben, aus
diesem Glauben das irdische Leben zu gestalten,
das ist eben die Bewédhrung, die uns auf dieser Welt
als Lebensaufgabe Ubertragen wurde. Wir Christen
sind der festen Uberzeugung, ,,daR die Leiden dieser
Zeit nicht zu vergleichen sind mit der kunftigen
Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll*“.48
Im auferweckten Gottmenschen ist uns bereits die
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durch die Gnade verklarte Natur und Menschlich-
keit sichtbar geworden.

In jenem Endzustand ist die menschliche Natur
bis in ihre letzten Fasern von der Gnade beseelt,
sind die natlrlichen Krafte bis in ihre unscheinbar-
sten Téatigkeiten hinein von der Gnade bejaht und
gefordert, ist auch der Leib von der Anmut der
Ewigkeit Ubergossen, entsprechend der Gnadenfiille,
die sich wéhrend dieses irdischen Lebens in die Seele
gesenkt hat. Alle Mangel sind behoben. Was in der
Natur ohne Makel, was gut ist, leuchtet klar und
darf sich seines Seins uneingeschrankt freuen und
sich entfalten. Der Mensch ist wahrhaft als ganz-
heitlicher Mensch von der verklarenden Wirkung
der Gnade erfaf3t.

Dort erscheint erst in vollem Ausmal die Wahr-
heit des Grundgesetzes, das fiir die christliche Ethik
von tragender Bedeutung ist: Ein ganzer Christ ist
zugleich auch ganzer Mensch. Flier auf Erden
bestétigt sich dieses Gesetz uneingeschrankt aller-
dings nur in der sittlichen Ordnung, insofern ein
ganzer Christ immer auch ein ganzer sittlicher
Mensch ist. Dort aber erweist sich die letzte Aus-
wirkung dieses Gesetzes, indem auch das Aufersitt-
liche im Menschen von der heilenden und verklaren-
den Wirkung der Gnade zu tiefst berihrt ist, das,
was zu Wissenschaft und Kunst gehort.

Die mittelalterlichen theologischen Summen haben
sich mit Vorliebe mit der Frage befal3t, ob auch die
natirlichen Vollkommenheiten und Giuter, vor al-
lem die Philosophie, im Jenseits, in der Anschauung
Gottes, bestehen werden. Die Frage erscheint, ober-
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flachlich gesehen, stark scholastisch und spitzfindig.
Im Grunde aber offenbart sie die Sehnsucht des
mittelalterlichen Menschen nach einem ganzheitli-
chen Menschentum auch im Reiche der Gnade und
der Verklarung. Auch hier ist Thomas von Aquin
allen vorangegangen, wenn er als erster eindeutig
und klar der Philosophie einen Platz im verklarten
Menschen zuerkennt. Da die Gnade grundsatzlich
alles bejaht und fordert, was gut ist, konnte es sich
der von der grundhaften Gutheit der Natur Uber-
zeugte Heilige nicht ausdenken, dal3 in jenem Zu-
stand, in dem die urspriinglich von Gott geplante
Harmonie zwischen Natur und Gnade wiederherge-
stellt wird, die Ganzheit des nattrlichen Menschen
in irgendeinem Punkt durchbrochen und verletzt
werden sollte.

Jene ideale Verwirklichung ganzheitlichen Men-
schentums im Zustand der verklarenden Gnade gibt
auch die endgiltige Bestatigung des Grundgesetzes:
Ein jeglich Wesen erhélt seine Vollendung nur in
der Unterordnung unter das hohere, der Leib nur
in Unterordnung unter die Seele, die Seele, und da-
mit wiederum auch der durch sie geformte Leib, nur
in BotmaRigkeit unter der Gnade. Die Natur emp-
fangt ihre urspringliche Reinheit, Schénheit und
Kraft nur wieder im treuen Sich-Einfligen in das
Gesetz der Gnade hier und dort.

Eine Vorahnung, ja eine gewisse Vorwegnahme
der verkldrenden Wirkung der Gnade erfahrt der
Mensch Ubrigens schon hier auf Erden, trotz der
Opfer und Verzichte, die unléslich mit dem Sich-
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Einflgen in die christliche Heilsordnung verbunden
sind. Beginnt doch das Werk der Vervollkomm-
nung, das die Gnade an der Natur vollbringt, schon
hier auf Erden.

Abgesehen von der Vollendung, welche die Natur
in jedem Stande von der Gnade empfangen hatte,
auch wenn sie niemals durch die Siinde verletzt wor-
den ware, so Ubernimmt nun die Gnade an der Ver-
sehrten Natur auch noch das aufrichtende Amt eines
besorgten Arztes, indem sie heilend die durch Erb-
schuld und persénliche Fehler entstandenen Schaden
behebt. Allerdings wird dieses ,Gnadenwunder* hier
hauptsachlich im Bereich des geistigen und seelischen
Lebens erfahrbar. Die Skepsis z. B., der absolute
Zweifel am Dasein unserer Umwelt — eine Krank-
heitserscheinung — hat in einem christlichen Men-
schen, der seinen Verstand in BotmaéaRigkeit unter
den Glauben gebracht hat, keinen Raum. Wie sollte
ein glaubiger Mensch Skeptiker sein, da der Glaube
so untrtglich von der gegebenen Wirklichkeit spricht,
von Gott, von Christus, der unter uns Menschen
geweilt, mit uns gesprochen, Sein Vermadchtnis in
den Sakramenten hinterlassen, eine Kirche gegriin-
det hat usw. Ebenso werden andere Seelenerkran-
kungen, die nur auf dem Wege lber das Gottes-
verhéltnis des Menschen erfalRbar sind, durch die
heilende Wirkung der Gnade behoben. Nervése
Seelenleiden verschiedenster Art, die durch kein
menschliches Zureden, keine Aufmunterung, keine
Kur wirksam behoben werden, finden den Anfang
einer befreienden Losung durch das stille und be-
ruhigende Zureden Gottes, der durch die Gnade im
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Seelengeheimnis des Menschen Wohnung genommen
hat. Nicht daRR die giinstige Beeinflussung des Leib-
lichen fir die Gesundung des seelisch Nervdsen be-
deutungslos waére. Aber die feste Verankerung des
geistigen Lebens in den tiefsten Tiefen des Lebens
Gottes geben dem Kranken einen nicht zu brechen-
den inneren Halt, entreiBen ihn dem ruhelosen und
gefahrvollen Spiel der taglichen Enttduschungen,
die ihn unweigerlich im Herzen seines Seins und
Lebens trafen und zum Zusammenbruch zwéngen.
Der beseligende Gottesbesitz und der geheimnis-
innige Verkehr mit dem Erléser verleiht dem Chri-
sten in der Jugend festen Stand gegen die wilden
Kampfe und Stirme der leiblichen und seelischen
Reife und im Alter eine ruhig abgeklarte und welt-
Uberlegene Klarheit in den aufwihlenden Fragen
des persdnlichen und offentlichen Lebens. Seinen
Geist durchweht sanft und begliickend jener alles
Begreifen Ubersteigende Friede, von dem der Erst-
begnadete aus tiefem Erleben Zeugnis gab: ,Der
Mich gesandt hat, ist mit Mir. Er 148t Mich nie
allein, weil Ich allzeit tue, was Ihm gefallt.“ 4
Lichttberfluteter Glaube an die Erste Wahrheit,
durch keine Tduschung bezwingbare Hoffnung auf
eine endgultige Erlésung von den Leiden dieser
Welt, kindliches Vertrauen auf die Vorsehung, die
auch die Sorge um Verdienst und Brot nicht vergif3t,
inniges Zusammensein mit Gott in vertrautem Ver-
kehr starker Gottesminne, seliges Verborgensein in
Christus bewahren den Menschen trotz aller Wirr-
nisse und Schicksalsschlage in heiliger Gelassenheit
und behiten ihn vor der aufpeitschenden Nervosi-

215



Mensdilidi-christlidie Ganzheit

tat des mit sich hadernden Diesseitsmenschen. Das
totale Bei-Gott-sein schon hier auf Erden und der
daraus flieRende, nie zu tribende Friede, wie ihn
die christliche Mystik als Kennzeichen eines vollen-
deten Gnadenlebens schildert, sind einem Christen
Birgschaft genug, dal3 die Gnade der Natur nicht
feindlich gesinnt ist, da3 auch das Sterbliche, wie
Paulusf sagt, ins ewige Leben eingehen darf, dafl
also der Christ ganzer Mensch sein darf und soll
aus dem Besitz des ewigen Lebens Gottes in der
Gnade.

Das Leben eines Christen kommt durch selbst er-
wahlte Entsagung und willig aufgenommenes Kreuz
zum unverlierbaren Besitz des wahren edlen Men-
schentums. Kein anderer Glaube als der lichte christ-
liche Glaube an die allwirkende, wahres Menschen-
tum erziehende und schaffende Gnade war es, der
Ignatius von Antiochien bewog, auf seiner Fahrt
zum Martyrium in Rom an die rémischen Christen
flehend zu schreiben, sie méchten nichts unterneh-
men zu seiner Befreiung weder durch geheime Ver-
mittlung bei der Behdrde, noch durch bestechendes
Zureden an ihn selbst: ,Die Wehen einer Neugeburt
Uberkommen mich! Habt Geduld mit mir, liebe
Bruder! Hindert mich nicht, ins Leben einzugehen;
gebet nicht Einen der Welt zurick, der sich sehnt,
bei Gott zu sein, noch suchet ihn durch weltliche
VerheiBungen zu bestechen. Gebet es zu, daf’ ich
ins reine Licht eintrete! Dort angelangt, werde ich
erst ein wahrer Mensch sein.”
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1Vgl. hierzu die ausgezeichnete Schrift von R. Egenter:
Das Edle und der Christ, Minchen 1935. la II. Sent. d. 1, q. 2,
a.2ad 2. 2a.a. 0. 3Jo 8 12 4Mt 8 nf. 5i Kor 2, 8.
6Apg 3, 17. 71 Kor 1, 21. 7*Die hier folgende Darstellung
der natlrlichen Gotteserkenntnis ist dem an religioser Klarheit
und Innigkeit reichen Buch von Ch. Gay entnommen: De la vie
et les vertus chrétiennes, Paris (7. Aufl., o. Dat.), Bd. 1, ij ff.
8Jo 1, 18. 9Mt j, 48. 10Jer 31, 3. 1Mt n, 25. 121 Kor
2,9 1BJo 14, 22. 14Jo 5 22. 131 Kor 2, 12. 161 Kor.
2, 13ff. 17Hebr 13, 14. 18Lk 6, 38. 191 Kor 7, 29 ff. 29R6m
8, 18. 211 Kor 10, 12. 221—I1 69, 2; Bd. 11 der Deutschen
Thomas-Ausgabe, Salzburg 1940, S. 394 ff. 21 Kor ij, 19.
22 Eph 2, 12. 2Jo 1, 14 5Vgl. Rdm 8, 22. KMt 5 21 f.
2Z7Vgl. Bd. 11 der Deutschen Thomas-Ausgabe, S. 530 ff., mit
der dort angegebenen Literatur.

281—I11 113, 9 ad 2 (Bd. 14). 21 Kor 13, 1f. 3Jo 4, 10.

31 Einen Uberblick (iber den sittlichen Kréiftekosmos des
Christen gibt der n. Bd. der Deutschen Thomas-Ausgabe.

2I1—I1 Fr. 68; Bd. 11, S. 355 ff., 630 ff. 3Is 40, 30f.

A2 Kor j, 17.

8 Fir den Theologen, sowie fiir den Laien, der naher mit
den Fragen bekannt werden mdchte, sei kurz der in den ver-
schiedensten Farben schillernde Begriff der Gnade erlautert.
Eingehendes wird Bd. 14 der Deutschen Thomas-Ausgabe
bringen.

Unter Gnade versteht man zundchst gewohnlich das ge-
samte ubernatirliche Heilswirken Gottes in uns, jegliches Mihen,
jegliche Aufmerksamkeit Gottes, uns der ewigen Bestimmung
naher zu fiihren: die still bewegende Gotteskraft, die uns in
Form von Einsprechungen und inneren Antrieben zum (ber-
naturlichen Tatigsein anregt und aufruft (,helfende Gnade").

In noch weiterem Sinne sind Gnade auch alle natiirlichen
Geschehnisse und Erlebnisse, die uns nach Gottes ewiger Ab-
sicht auf unsere letzte Berufung hinweisen sollen: das Wort
eines Menschen, Leid, Not, nattrlich auch Freude, sogar der
Krieg mit all seinen einzelnen Schrecknissen, alles, was um uns
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geschieht und nach Gottes Anordnung geeignet ist, unsern Blick
und unsere Lebenshaltung auf das Ewige einzustellen. Denn
nichts geschieht in der Welt, was den Auserwéhlten nicht zum
Heile gereichen wirde. Ist es doch eine unabweisbare Wabhrheit,
die nadi christlichem Denken in naturinnerer Verbundenheit
mit dem Leben des Gottmenschen Jesus Christus steht, dal
namlich ein jeglich Geschehen, auch das Obel, sogar die Siinde
der Bosen einen Beruf an den Auserwéhlten Gottes zu erfiillen
hat, so wie der Verrat eines Judas, die Feigheit eines Pila-
tus, die Ruchlosigkeit und Bosheit des judischen Volkes an
Christus eine Aufgabe zu erfiillen hatten, ohne daR dadurch
die Verantwortung der Missetater im mindesten gemildert
worden ware. Nach diesem Gesetz also steht alles, was der
Auserwahlte erlebt und erduldet, was ihm zugefiigt wird,
Gutes und Boses, sogar die eigene Stindhaftigkeit im Dienste
einer unergrindlichen Gnadenwahl (vgl. S. 116 f.). Somit ist fur
ihn alles, was ihn berthrt und anspricht, auch das Gewohn-
lichste und Alltaglichste, Gnade. Gnade allerdings nicht not-
wendig im rein Gbernattrlichen Sinne, dem inneren Seinswert
nach, sondern aus Bestimmung, aus gottlicher Zielsetzung heraus.

Im besonderen und engeren Sinne versteht dann der Theo-
loge unter Gnade das zustandhaft Ubernatiirliche im Christen,
also das gesamte Ubernatirliche Beschaffensein des Christen,
die Uberformung der menschlichen Seele und ihrer Fahigkeiten,
die den Menschen zum ,Heiligen* im Sinne des hl. Paulus
(-heiligmachende Gnade*), zum dauernden Abbild des Drei-
faltigen Gottes macht, kurz die totale Neuschdpfung des Men-
schen in Christus. In diesem Sinne steht in erster Linie der
Begriff der Gnade im Problem .Natur und Gnade“ In der
Folge ist natlrlich auch die bewegende und antreibende Heils-
kraft Gottes (die helfende Gnade) gemeint.

Im ganz engen Sinne endlich nimmt der Theologe nur einen
Ausschnitt aus dem soeben genannten Begriff der Gnade, indem
er darunter die die Wurzel des Menschseins, den Seelengrund
erhohende Beschaffenheit (heiligmachende Gnade im engsten
Sinne) versteht, wahrend er die Uberformung des menschlichen
Konnens, der Vermogen (Verstand, Wille), als Ubernatirliche
Tugend bzw. Gabe des Heiligen Geistes bezeichnet. (Die christ-
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liehen Tugenden und Gaben des Heiligen Geistes machen das
aus, was wir als Ubernatirlichen Kréaftekosmos bezeichnet
haben.)

3% Durch die theologische .Spitzfindigkeit' von der Ge-
schopflichkeit der Gnade scheint unser Glaube, da durch
die Gnade Gott in uns Wohnung nehme, eine nicht zu beschrei-
bende Erniichterung zu erfahren und vor allem das Wort des
Herrn in seinem Ursinn stark verstimmelt, Gberhaupt in Frage
gestellt: ,Wer Mich liebt, der wird Mein Wort bewahren. Ihn
wird Mein Vater lieben. Zu diesem kommen Wir und nehmen
bei ihm Wohnung“ (Jo. 14, 23). Auch scheint der hl. Paulus
nicht mehr Recht zu behalten, der die Gnade ,das ewige Leben
Gottes in Christus, unserem Herrn“, nennt (Rém. 6, 23).

In Kreisen religids strebsamer Christen hat die Lehre von
dem Geschaffensein der Gbernatiirlichen Gnade von jeher An-
sto erregt. Es lehnt sich in diesen Menschen der religidse
Spirsinn auf, der ihnen mehr sagt als die leeren begrifflichen
Formeln der Theologen. Sie hatten dabei nicht ganz Unrecht.
Denn die theologische Forschung kann sich ins Leere hinein
verlieren, wenn sie sich nicht irgendwie an der Tatsache des
religiosen Lebens, vor allem an den Zeugnissen der Schrift,
ausrichtet. Anderseits steht es dem religiésen Erlebnis nicht zu,
fromm Erfuhltes und Empfundenes in theoretische Formeln zu
gieBen mit dem Anspruch auf Allgemeingultigkeit und wesen-
hafte Pragung.

Fur den Theologen wie fiir den mystisch Begabten kann eine
Uberformung des Natiirlichen durch das Géttliche nur in Form
einer geschaffenen Teilhabe in Frage kommen. Das gebietet
der reine, unverfélschte Gottesbegriff einer wahren Theologie.
Das verlangt ebenso das erlebnismaRige Innewerden der un-
eingeschrankten Transzendenz des gottlichen Seins.

Trotzdem behélt das Wort Christi und des Apostels, der
Glaube der gesamten Kirche wie auch die religiosse Ahnung
recht, da Gott durch die Gnade in Seiner ungeschaffenen
Wirklichkeit im Gerechten wohne. Bezeichnend ist in diesem
Glauben, daR .durch' die Gnade das ungeschaffene Leben
Gottes im Gerechten wohne, also nicht, daR die Gnade selbst
das ungeschaffene Leben Gottes sei. In der tieferen Erklarung
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dieses Gedankens und dieser Unterscheidung, die vom Theo-
logen leider zu sehr vernachlassigt wird, liegt die Losung der
Schwierigkeit.

Die Gnade, die als geschaffene Teilhabe am ungeschaffenen
innergottlichen Leben vom natiirlichen Sein des Menschen auf-
genommen wird, gibt diesem die Maoglichkeit und Machtigkeit,
in der Gbernattrlichen Lebensbetatigung, im gotthaften Er-
kennen und Lieben, an Gottes unaussprechbare Unendlichkeit
und Transzendenz zu rihren. In der Dynamik, in der Ordnung
des Tatigseins gilt in Wahrheit und uneingeschrankt: Gnade
ist Gott in uns, Gott mit Seinem geheimnisvollen Dasein, mit
der Uberstromenden Fulle Seines Lebens, mit der ruhevollen
Bewegung und dem Gliick Seines \Wesens.

Grundlegend fiir die Einsicht in diesen tragenden Gedanken
der christlichen Mystik ist die schon von Aristoteles ausge-
sprochene philosophische Wahrheit, da wir im Erkennen und
Wollen in das Erkannte und Gewollte einverwandelt werden.

Die letztmdgliche Vergdttlichung des Christen, das Inne-
wohnen des ungeschaffenen Gottes vollzieht sich im Gbernatir-
lichen Erkennen und Wollen. Dabei verbleibt Gott in Seinem
wandellosen Dasein unvermindert, und auch der Mensch weil3
sich stets als Geschopf, das seiner Natur nach in unendlichem
Abstand vom Ewigen steht. Gott bleibt fir den Christen der
ganz Andere. Trotzdem wird der Christ durch gottliche Hin-
neigung und Hingabe gewdrdigt, ins Geheimnis dieses ganz
Andern einzudringen und sich an dessen Dasein mitzufreuen.

Meister Eckhart hat die schwerverstandliche, aber fiir die
christliche Mystik grundlegende philosophische Lehre von der
Einheit zwischen Erkennendem und Erkanntem, Liebendem und
Geliebtem, in seiner gewandten Art in die Worte gefal3t: ,Es
ist im Geistigen ein eigentiimliches Gesetz: Was du in deinem
Sinnen und Gedenken hast im geistigen Erkenntnisakt, mit dem
bist du auch eins und wirst gleichsam verwandelt in sein
gleiches Bild. Wo immer deshalb Gott gesucht wird mit dem
Geist und im Gemite, da wird Gott gefunden. Wo etwas
anderes Gegenstand des Denkens oder Liebens ist, wird etwas
anderes gefunden, doch nicht Gott. Daraus schlieRt Augustin:
Gott in Gedanken, in Erinnerung, im Gemiite haben, Ihn ver-

220



Anmerkungen

stehen und lieben, ist gleichbedeutend mit: bei Ihm sein und in
Ihm sein; nicht an Ihn denken, nicht Ihn lieben, heifRt: nicht
bei Ihm sein, nicht in Ihm sein. Das gilt ganz allgemein von
Gegenstanden unseres Denkens, unserer geistigen Erinnerung:
wir sind in ihnen, und sie sind in uns. Denn was ist so im
Menschen, als was er gegenwartig denkt und sinnt? Und um-
gekehrt: wo ist der Mensch so wahrhaft wie in dem, was er
liebt? So sind Subjekt und Objekt im Erkennen, sind Lieben-
des und Geliebtes eins“ (vgl. O. Karrer, Meister Eckehart,
Minchen 1926, S. 83 f.).

Nur diese Gedanken geben die klare Haltung der christ-
lichen Lehre von der Gottverbundenheit wieder. Ohne die
Weltiiberlegenheit Gottes zu miRachten, wie es in den ver-
schiedenen Systemen des Pantheismus geschieht, halt die christ-
liche Mystik daran fest, da3 Gott wahrhaft in den Menschen
Eingang findet, Gott in Seiner ungeschaffenen Wirklichkeit
und Unendlichkeit, unbeschadet Seiner Transzendenz und
ebenso unbeschadet der Geschopflichkeit des Menschen. Gott
geht nicht auf im Menschen, und der Mensch geht nicht auf in
Gott. Beide behalten ihr eigenpersdnliches Dasein. Und doch
finden sich die beiden zu innigem Bunde gemeinsamen Lebens
zusammen.

37Jo 18, 23. BI—II )9, 5; 65, 1; Bd. 11, S. 197 ff., 284 ff.
PPhil 2, 8 WLk 6, 29f. «1 Kor 6, 7. &Lk 9, 23.
43 1—I1 63, 4; Bd. 11, S. 267. 44 R. Miller-Erb, Zur Frage

Kunst und Christentum, Hochl. 36. Jahrg., Bd. 1, S. 128—144
(1938/39, 2. Heft). 45 ostliches Christentum, Dokumente,
herausgegeben von N. v. Bubnoff, Il. Philosophie, Minchen
1925, S. 41. 461 Kor 1, 27. 47 H. Felder, Die Ideale des hl.
Franziskus von Assisi, Paderborn 1924, S. 170 f. 48 R6m 8, 18.
PJo 8, 29. @2 Kor 5, 41
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EIN NEUER BAND DER DEUTSCHEN
THOMAS-AUSGABE

Das groRangelegtewissenschaftliche Fortsetzungswerk,
die vollstdndige, ungekirzte deutsch-lateinische Aus-
gabe der Summatheologica des hl. Thomas von Aquin
ist vom Verlag Anton Pustet-Salzburg im Som-
mer 1941 in meinen Verlag Ubergegangen.

Mit den Herausgebern ist es mein ernstes Bestreben,
fir die Fortsetzung und Vollendung dieses monu-
mentalen Werkes den Intentionen derjenigen gemaf,
die es begonnen haben, alles aufzubieten und damit
zugleich den vielen Subskribenten im In- und Aus-
land Geniige zu tun.

Als erste Frucht dieser Bemihungen lege ich den neu-
erschienenen Band VII vor. Er tragt den Untertitel

~Erschaffung und Urzustand des Menschen*

und behandelt auf Grund der Offenbarung die Fragen
nach Wesen, Herkunft und Daseinssinn des Menschen,
also jenes anthropologische Problem, das heute im
Brennpunkt der philosophischen Bemiihungen steht.

Band VII entspricht in seinem AuReren vollstandig
der vornehmen Ausstattung der friheren Bé&nde
(gleiches Textpapier, gleicher Ganzleinenband).

F. H. KERLE-VERLAG

MUNCHEN-HEIDELBERG



DIE DEUTSCHE THOMAS-AUSGABE

SUMMA THEOLOGICA
DES THOMAS VON AQUINO

Vollstandige, ungekiirzte deutsch- lateinische Gesamt-Ausgabe,
verbunden mit umfassender Erlauterung

Bis Frihjahr 1942 sind erschienen:

Band 1 Gottes Dasein und Wesen

Band 2 Gottes Leben, sein Erkennen und Wollen
Band 3 Gott der Dreieinige

Band 4 Schopfung und Engelwelt

Band 5 Das Sechstagewerk

Band 6 Wesen und Ausstattung des Menschen
Band 7 Erschaffung und Urzustand des Menschen

(erschienen 1941, nur gebunden lieferbar)
Band 11 Grundlagen der menschlichen Handlung
Band 25 Die Menschwerdung Christi
Band 27 Christi Leben
Band 29 Die Sakramente: Taufe und Firmung
Band 30 Das Geheimnis der Eucharistie

Von den bis jetzt erschienenen Banden sind zur Zeit Band 1, 2,
3, 5,27 und 30 nur lieferbar bei Bestellung der Gesamtausgabe.

Einzelbdnde: Ganzleinen RM. 10.—, broschiert RM. 9.—.
Bei Bezug der Gesamt-Ausgabe, 36 Bande und 2 Zusatzbinde,
jeder Band Ganzleinen RM. 9.50, broschiert RM. 8.50

F.H. KERLE-VERLAG

MUNCHEN-HEIDELBERG






